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ABSTRACT: According to Lebraty, CS (Crowdsourcing) is a realistic alternative to conventional outsourcing. This research will
attempt to clarify the concept of crowdsourcing with reference to factors that determine it.
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RESUME: Selon Lebraty, le CS (Crowdsourcing) constitue une alternative réaliste a une externalisation classique. Cette
recherche tentera de clarifier le concept du crowdsourcing en se référant aux facteurs qui le déterminent.
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1 INTRODUCTION

Par I'apparition du Web 2.0, I'Internet communautaire et ses grandes plates-formes (Facebook, MySpace, etc...) qui font
I'objet de plusieurs études ([7], [26], [30]), le monde de I'entreprise connait un bouleversement majeur. Un nouveau concept
est né « le Crowdsourcing » qui n’est qu’une utilisation par le management des entreprises des possibilités du Web 2.0, afin
de produire mieux et a moindre colt. En effet, comme le remarque Howe (2006) pourquoi délocaliser certaines activités
dans des pays a la main d’ceuvre peu colteuse, alors que grace a Internet les firmes ont a portée de clics de souris une
population éclectique, souvent diplomée préte a s’investir dans des projets intellectuellement stimulants contre des
rémunérations faibles, voire nulles.

Le phénomene est relativement ancien a I’échelle du Web : le projet Innocentive, plate-forme de Crowdsourcing, congu
initialement par la multinationale américaine de I'industrie pharmaceutique Eli Lilly, a été imaginé dés I'année 1998 [38]. Le
vocable de Crowdsourcing n’est apparu que 8 ans plus tard dans un article du Wired (Howe, 2006). Si le phénomeéne a
précédé son baptéme, la notion de Crowdsourcing connait un succes fulgurant dans la blogosphére et les communautés du
Web 2.0 ; des dizaines de blogs traitent du sujet (comme par exemple celui de Jeff Howe
http://crowdsourcing.typepad.com). De méme des journalistes spécialisés sur les questions d’Internet ont écrit des livres sur
le sujet ([19], [34]). Ce succés tranche avec la relative absence de travaux académiques sur le sujet. Le sujet du
Crowdsourcing est abordé mais souvent de fagon indirecte par des travaux qui s’intéressent a I’'Open Source ([12], [2]) ou
encore simplement cité ou évoqué parmi les différentes formes que peut prendre le Web 2.0.

Les travaux de Brabham (2008) s’intéressent plus précisément au Crowdsourcing en proposant des études de cas riches,
en particulier sur la plate-forme Istockphoto. Bien qu’ils ne traitent pas explicitement de la question du Crowdsourcing, les
travaux de Gensollen s’en rapprochent puisqu’ils analysent les mécanismes de production de connaissance « par la foule » au
sein de communautés d’expérience [15]. Différents auteurs ont affirmé la nécessité de clarifier la signification conceptuelle
du crowdsourcing [32]. Selon Lebraty, au plan managérial, le CS constitue une alternative réaliste a une externalisation
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classique et, a ce titre, de nombreuses entreprises sont susceptibles d’avoir recours a ce mode d’externalisation. Alors, qu’au
plan théorique, il semble que les approches monopolisées traditionnellement pour expliquer les externalisations classiques
n’expliquent pas compléetement ce nouveau mode. Des recherches plus poussées devraient permettre de constituer un
nouveau cadre théorique adapté et ainsi fournir des éléments plus fiables pour juger de la durabilité de ce phénomeéne.

C'est le point d’ancrage de notre problématique. Ainsi, la question centrale de notre recherche guidant ces travaux est:
Quels sont les facteurs déterminants du Crowdsourcing ?

Cette recherche tentera de clarifier les ambiglités qui entourent le concept du Crowdsourcing et préciser les facteurs
déterminants de ce phénomeéne. Ainsi, nous présenterons brievement une vue générale de la littérature sur le CS.

2 CONEXTE ET REVUE DE LA LITTERATURE
2.1 CROWDSOURCING

Le mot Crowdsourcing est construit a partir du mot anglais ‘Crowd’ qui signifie « la foule » et d’'une contraction du mot
« Outsourcing » que I'on peut traduire par ‘externalisation’. Ainsi, ‘Crowdsourcing’ peut se traduire par ‘Externalisation vers
la foule’, par commodité et parce qu’il est entré dans le langage courant nous utiliserons le terme de Crowdsourcing dans ce
texte [38]. Il s’agit d’une notion récente, sa genese est elle-méme caractéristique du phénomene du Web 2.0 : c’est en effet
lors d’une discussion sur un Forum Internet que le terme apparait pour la premiére fois créé par un internaute anonyme.
Mais c’est I'article, paru dans le célébre journal en ligne Wired, écrit par Jeff Howe et Mark Robinson qui popularise ce
nouveau vocable. Lors d’'une étude de cas multi sources a partir des commentaires d’acteurs du CS effectuée par J.F. Lebraty
(2007), trois sentiments paraissent partagés par I’'ensemble des acteurs :

Le CS est un phénomeéne durable qui est susceptible de concerner un large spectre d’activités: le CS constitue une
nouvelle modalité de management des activités par une organisation. Cette modalité va se développer aux cotés des
approches traditionnelles (internalisation et externalisation classique).

Ce phénomene n’en est qu’a ses débuts et il est difficile de prévoir son évolution : les internautes estiment qu’une
stabilisation va se produire, mais aucun n’ose le moindre pronostic et tous s’attendent a voir des nouvelles applications
émerger.

Le CS s’inscrit dans la recherche de plus de flexibilité : la flexibilité concerne aussi bien les salariés qui risquent la
fragmentation de leur activité en une multitude de micro-taches les conduisant alors a recevoir plusieurs micro-revenus.
Ainsi, un individu désirant travailler dans ce cadre devra disposer en permanence d’un large portefeuille de taches de
maniére a parvenir a un salaire satisfaisant. La flexibilité concerne ensuite les organisations qui ont recours au CS. En effet, il
apparait plus facile pour elles de rompre un contrat ou de trouver de nouveaux fournisseurs que de se lier a un partenaire
bien identifié. [32]

Les divergences d’opinions concernent les effets potentiels du CS. Ainsi, pour certains le CS apparait comme un
phénomene ayant des implications positives. Cependant, d’autres (majoritairement des internautes non identifiés) estiment
qu’il s’agit d’'un phénomene négatif qui tend a renforcer I'incertitude et la précarité. Ainsi, trois problémes majeurs sont mis
en avant: Le premier a trait au fait de ne plus disposer d’une activité pérenne. Le second probléme concerne plus
particulierement le domaine des ceuvres digitaux comme les photos et le dernier probleme concerne le risque de perte de
compétences pour les organisations et méme pour la société dans son ensemble.

En synthese des différents commentaires, Lebraty (2007) souligne la convergence concernant la nature du phénoméne
de CS, et une divergence d’interprétation quant a ses effets. Par ailleurs, ces interprétations apparaissent comparables a
celles énoncées lors des grandes vagues d’externalisation des années 80 [14].

Nous avons trouvés plusieurs définitions du crowdsourcing, citant ainsi celle de Bonaccorsi et Rossi (2003) qui considére
que le CS émerge des usages du réseau Internet et semble requérir les mémes facteurs de développement que le logiciel
libre, a savoir, la motivation, la coordination et la diffusion. Il fait appel a une communauté d’individu qui va devoir résoudre
des problemes posés. ( [28], [40], [13]). Le CS nécessite une certaine standardisation dans les procédures pour atteindre le
plus grand nombre de personnes. Pour Lebraty (2007) le CS n’est qu’un nouveau mode d’externalisation :

« Le crowdsourcing signifie I'externalisation par une organisation, via un site web, d’une activité auprés d’un grand
nombre d’individus dont I'identité est le plus souvent anonyme ».
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Classiquement le mot « externalisation » signifie créer de la valeur a partir de I'extérieur de I'organisation.
L'externalisation est devenue un mode de gouvernance majeur des activités d’'une organisation [32]. C’est un accord qui
stipule qu’une organisation fait effectuer une partie des activités dont elle assure le traitement par une autre organisation
Arnold (2000).

« Une relation d’externalisation créera d’autant plus de valeur qu’elle repose sur les éléments suivants : les
investissements dans les actifs spécifiques, le transfert et le partage des connaissances, la complémentarité des ressources et
des compétences, une bonne gouvernance » [5]

En 2006, McConnon stipule que : « Le crowdsourcing innove en mettant des problemes entre les mains d’une foule
virtuelle, puis rémunere ceux qui ont les meilleurs idées »1

Pour l'instant, tout du moins, les individus qui proposent leurs services ont une activité salariée principale. Pour eux le
crowdsourcing est une « micro-tache » générant un « micro-revenu » et a laquelle ils accordent une petite partie de leur
temps. Dans le cas du CS, I'externalisation est « ouverte » a la foule des « amateurs passionnés ». (Lebraty, 2007)

Le CS concerne par exemple les secteurs suivants :

-Des vidéos : la chaine de télévision VH13 et son émission « Web Junk 20 » qui utilise des vidéos créées par des
internautes et qui vient de racheter un portail (ifilm.com) afin de disposer de sa propre plateforme ;

-De la recherche & développement : Innocentive représente ce que K. Lakhani, chercheur a la Harvard Business School,
appelle « Open source Science» ;

-Des taches informatiques requérant de I'intelligence humaine.
2.2 TyPES DE CROWDSOURCING

La littérature sur le crowdsourcing distingue plusieurs pratiques de crowdsourcing. Cependant, il ya une variété de
typologies de ces pratiques dans la littérature. Les typologies les plus utilisés de crowdsourcing sont : la typologie originale
par Howe (2008), celle élaborées par Kleeman, Voss et Reider (2008), Schenk et Guittard (2009) et Brabham (2010) et la
typologie du site « Crowdsourcing.org », une autorité sur le crowdsourcing fondée par des professionnels du domaine, est
inclus (Crowdsourcing.org, 2011).

Les typologies ont pas mal de similitudes. Ces dérniéres sont basées sur la nature de la pratique de l'initiative de
crowdsourcing. Le crowdsourcing peut étre utilisé a de nombreuses fins telles que le marketing, |'externalisation ou la
résolution de problémes, mais pas toutes les typologies incluent toutes ces fins. Ainsi, la différence entre les typologies réside
dans I'absence de pratiques pour certaines typologies. Cependant, aprés plusieurs comparaisons des typologies et leurs
pratiques, il peut étre plus ou moins divisé en cing pratiques les plus reconnues.

Le premier groupe des typologies est fondé sur les pratiques visant a obtenir des solutions aux problémes posés. Le
deuxiéme groupe vise a obtenir des idées créatives de la foule. Le troisieme groupe vise a obtenir I'opinion de la foule, par
exemple le vote par la foule (sondage d'opinion). Le quatrieme groupe est basé sur |'externalisation de taches vers la foule
comme la traduction (tdches de sous-traitance). Enfin, il ya aussi une utilisation du crowdsourcing pour le but de lever des
fonds de la foule (collecte de fonds).

Schenk et Guittard (2009) ont développé trois types de Crowdsourcing savoir:

J Le crowdsourcing des taches complexes : est définit comme étant la capacité de la foule a trouver des solutions aux

probleémes [38], ceci est en ligne avec ce que Howe (2008) appelle I'accés a la «sagesse de la foule» et conformément a la
typologie de Kleeman et al. (2008) et Brabham (2010). Brabham (2010) compare en outre cette pratique au fait de trouver
une aiguille dans une botte de foin. Il peut y avoir plusieurs solutions au probleme [38]. Ainsi, le crowdsourcing des taches
complexes est une pratique de crowdsourcing dans lequel I'organisation fait recours a la sagesse de la foule pour trouver des
solutions a un probléme défini.

1A McConnon, p.40, Business Week, 25 septembre 2006.
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Le crowdsourcing des taches créatives : Schenk et Guittard (2009) décrivent le crowdsourcing des taches créatives

comme une pratique dans laquelle la foule offre une certaine nouveauté et créativité. Ceci est en ligne avec les typologies de

Brabham (2010), Howe (2008) et Crowdsourcing.org (2011). Le Crowdsourcing.org (2011) ajoute que la foule dispose de

plein d'esprits créatifs permettant de développer la conception et augmente I'originalité. Brabham (2010) stipule que dans la

foule il existe aussi des mauvaises réponses, or, les bonnes sont celles prises en charge par le marché. Ainsi, le crowdsourcing

des taches créatives est une pratique de crowdsourcing dans laquelle I'organisation fait recours a I'apport créatif de la foule

sous la forme de contributions des nouvelles idées ou conception créative.

2.3. Les Facteurs déterminants du CS:

Lorsqu’une une entreprise décide de réaliser une opération d’externalisation, elle se fonde sur un certain nombre de
facteurs déterminant son choix. L'émergence du crowdsourcing réside dans les perspectives suivantes ([4], [32]):

La réduction des colits : Il confie la tache aux gens non professionnels mais aussi qualifiés, généralement il suffit de

payer une petite rémunération, ou méme sans payer, il réduit les co(its de main-d'ceuvre.

L’efficacité : Les taches de crowdsourcing sont confiées aux participants du public a grande échelle avec l'aide de
I'Internet, et a grandement réduit le temps, les participants sont des utilisateurs de produits ou de services qui
connaissent exactement les besoins des consommateurs, avec leurs idées, les produits sont plus pratiques et le
processus d'innovation est plus simple. La participation des clients renforce la relation entre les consommateurs et
I’organisation.

La flexibilité et mondialisation: les travaux du monde entier peuvent participer au processus de crowdsourcing sans

les contraintes géographiques, avec l'application et le développement de I'Internet, et les organisations peuvent
utiliser de nombreux personnels externes facilement.

L'implication de l'utilisateur : L’aspect majeur du CrowdSourcing concerne |'implication, plus ou moins directe, du

consommateur a la création du produit. En effet, grace aux TIC2, et a I'internet en particulier, I'acheteur n’est plus
en « fin de chaine », en consommant de maniéere passive un produit, mais il participe a sa création, sa promotion ou
sa diffusion, et par conséquent enléve le monopole de ces actions a I'entreprise. Au lieu de simplement recevoir, la
communauté produit, publie et agis. La communauté peut inclure des consommateurs, des créateurs, des lecteurs,
des écrivains, des auditeurs, des enregistreurs, des spectateurs, des producteurs...

La focalisation sur le coeur de métier : Les plateformes sont généralement utilisées pour des prestations de service

jugées non essentielles, non stratégiques, ou nécessitant une expertise particuliere. Le Crowndsourcing permet donc
de déléguer certaines taches, permettant ainsi de se focaliser sur son cceur de métier ou sur d’autres priorités.

La motivation des participants: Ce type de communauté se caractérise par le fait de porter un intérét tres

important a un domaine, ou a un produit. Et généralement les membres de ce type de communauté ne cherchent
pas a étre rémunérer et leurs motivations se focalisent sur une volonté individuelle d’améliorer le centre d’intérét
qui les rassemble. Donc pour attirer leur attention, il convient de trouver un centre d’intérét susceptible d’étre le
fondement de la constitution d’'une communauté et la présentation de ce centre d’intérét jouera un role décisif.

La qualité de service: Le CS permet aux entreprises d’améliorer la qualité de leurs produits et services en se

référant aux avis du public.

La création de la valeur : Selon Lebraty : "le développement du CS peut s'expliquer par sa contribution a la création

de valeur dans l'organisation ". Dans cette optique, on voit que via le CS, la firme incorpore la foule dans la
chaine de la création de valeur surtout dans la phase de développent des idées. En prenant en compte des

2TIC Technologies de I'Information et de la Communication
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créativités et des idées de la foule, on crée déja une valeur supplémentaire pour la firme. Surtout, la foule est elle
méme le public donc une idée qui provient de la foule ou de la communauté, est bien acceptée et la firme répond
mieux aux besoins des clients. On peut dire que la firme crée la valeur en utilisant la compétence de la foule pour
fabriquer les produits que veut la foule.

3 CONCLUSION

L'objectif de cette recherche était de fournir de nouveaux éclairages sur un nouveau sujet et identifier les variables
pertinentes de processus de crowdsourcing. En se référant aux différentes études de ([4], [8], [28], [13], [32], [40]), le CS est
défini comme étant I'externalisation « ouverte » a la foule des « amateurs passionnés ». Ce concept émergent permettant la
résolution des problémes en s’adressant aux compétences publiques via le web. Ce phénomeéne n’en est qu’a ses débuts et il
est difficile de prévoir son évolution. Le CS est un nouveau mode d’externalisation. Il constitue une alternative réaliste a une
externalisation classique. Aussi, il est considéré comme un type d’externalisation émergeant ayant moins de risques qu’une
externalisation classique.

Il est clair de la définition de crowdsourcing, qu'il est semblable a I'externalisation, mais il y a aussi des différences. Dans
ce qui suit, nous essayons de mettre en évidence les caractéristiques de crowdsourcing, en comparant les similitudes et les
différences entre les deux.

Similitudes entre les deux: D'abord, briser la frontiére de |'organisation : Les deux crowdsourcing et la sous-traitance
permettent le complément des taches percée par la frontiere des organisations, et s'étend a I'entrepreneur ou du public en
dehors des organisations. Deuxiemement, ils sont a la fois les produits de développement des technologies de
communication, en particulier I'Internet. Les obstacles de I'espace et de temps seront brisés et les compétences partout dans
le monde peuvent étre acceptés et utilisés convenablement. La différence de prix est devenue I'une des forces motrices
fondamentales pour les deux entreprises modeles.

Différence entre le crowdsourcing et la sous-traitance: Tout d'abord, leur philosophie et leur orientation sont différentes.
L’externalisation reflete la relation de travail pur. L'externalisation est un contrat a la tache des organisations ou des
personnes professionnelles fixes, et il est le résultat inévitable de la spécialisation sociale. Toutefois, le crowdsourcing est de
libérer les taches a des personnes publiques incertaines, la plupart ne sont pas des professionnels. Il met I'accent sur le
potentiel d'innovation apportée par la diversification et la différenciation.

Nous proposons de compléter cette recherche par un modéle conceptuel pour permettre une meilleure efficacité dans
les projets de crowdsourcing. Une enquéte plus approfondie sur les facteurs déterminants le concept du crowdsourcing est
nécessaire, aussi, il nous semble important d’étudier le comportement des acteurs et la motivation des participants.
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