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ABSTRACT: Parasitic plants such as Striga hermonthica and Striga gesnerioides represent a real plague of parasitism on
cultivated host plants. The main objective of this study is to assess the knowledge levels of growers on Striga hermonthica and
Striga gesnerioides. A participatory approach was used, including the Communal Directors of Agriculture of five (5) communes,
as well as producers in each target village. This study shows that 95% of producers confirm the presence of Striga hermonthica
in millet fields and 89% of producers also mention the presence of Striga gesnerioides in cowpea fields. Among the wild host
plants, eleven (11) are identified for Striga hermonthica and four (4) for Striga gesnerioides. According to producers, the
symptoms of the attack of these parasitic plants that reduce millet and cowpea yields remain yellowing, stunting, reduced
tillering / branching, poor development of ears/pods and the presence of millet stem borers. However, producers use control
techniques such as hand-pulling, use of manure and use of host plant association techniques with sesame. These results can
contribute to the development of effective control methods against Striga hermonthica and Striga gesnerioides.
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RESUME: Les plantes parasites comme Striga hermonthica et Striga gesnerioides représentent un véritable fléau de parasitisme
sur les plantes hoétes cultivées. Le principal objectif de la présente étude est de faire un état de lieu des niveaux de
connaissances des producteurs sur Striga hermonthica et Striga gesnerioides. Pour cela une approche participative a été
utilisée, incluant les Directeurs Communaux de I’Agriculture de cing (5) communes, ainsi que les producteurs dans chaque
village cible. Cette étude montre que 95 % des producteurs confirment la présence de Striga hermonthica dans les champs de
mil et 89 % des producteurs parlent aussi de la présence de Striga gesnerioides dans les champs de niébé. Parmi les plantes
hotes sauvages, onze (11) sont identifiées pour Striga hermonthica et quatre (4) pour Striga gesnerioides. Selon les
producteurs, les symptomes de I'attaque de ces plantes parasites qui réduisent les rendements de mil et de niébé restent le
jaunissement, le rabougrissement, la réduction de tallage / ramification, le mauvais développement des épis / gousse et la
présence de foreur de tige de mil. Cependant, les producteurs utilisent des techniques de lutte telles que I'arrachage avec la
main, utilisation de fumier et utilisation de techniques d’association des plantes hotes avec le sésame. Ces résultats peuvent
contribuer a I'élaboration de méthode de lutte efficace contre Striga hermonthica et Striga gesnerioides.

MoOTs-CLEFS: Plantes parasites, plantes hotes cultivées, plantes hétes sauvages, Striga hermonthica, Striga gesnerioides, Niger.
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Etat de lieu de connaissances des producteurs de mil et de niébé sur Striga hermonthica et Striga gesnerioides dans cinq (5)
communes rurales au Niger

1 INTRODUCTION

Les plantes parasites, qu’elles soient hémiparasites ou holoparasites attaquent aussi bien les plantes cultivées que les
plantes sauvages [13], [14]. Cependant, au Niger, les plantes parasites telles que Striga hermonthica et Striga gesnerioides
constituent un des fléaux qui entravent la production de mil et de niébé [7]. Elles peuvent occasionnées des pertes de
rendement de 60 % a I’échelle national et de 100 % au niveau d’une parcelle [12], [13].

Outre les plantes hotes cultivées (mil et niébé), Striga hermonthica et Striga gesnerioides attaquent aussi bien des
graminées sauvages que des légumineuses sauvages [15], [18] et [9]. Les plantes hotes sauvages ne sont pas généralement
bien connues. Cependant, elles sont parfois localisées sur les bordures des champs, dans les aires de paturage et dans les
champs laissés en jachere [9]. En conséquence, les foyers des infestations des hotes sauvages par les plantes parasites
favorisent la dissémination des semences de Striga hermonthica et Striga gesnerioides vers les champs de culture des plantes
hétes. Néanmoins, la connaissance de ces especes hotes sauvages pourrait aider a contrdler ces plantes parasites.

Les méthodes de luttes testées contres ces plantes parasites concernent la lutte physique, la lutte chimique en passant par
la lutte mécanique [13], [10]. Cependant, le co(it élevé de ces méthodes de lutte a trés vite entrainé I'abandon de ces dernieres
au profit d’autres techniques de lutte peu coliteuses et qui sont a la portée des producteurs (Arrachage avec la main, utilisation
de fumier, utilisation des techniques d’association des plantes hotes avec les plantes piéges des Striga). C’est dans cette optique
que la présente étude intitulée « état de lieu des connaissances sur Striga hermonthica et Striga gesnerioides dans Cing (5)
communes rurales au Niger » est réalisée. L'objectif est de faire la situation des niveaux de connaissances (présence, plantes
hétes et les techniques de luttes) de Striga hermonthica et de Striga gesnerioides chez les producteurs de mil et de niébé a
savoir dans deux régions du Niger.

2  MATERIEL ET METHODES
2.1 PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

La présente étude est réalisée dans deux (2) régions du Niger a savoir Tillabéri et Dosso, deux (2) zones de productions
importantes de mil et de niébé au Niger. L’étude a concerné cing (5) communes rurales, dont deux (2) (Tessa et Kargui Bangou)
localisées dans la partie centrale de la région de Dosso et trois (3) (Zidagamat, Tondikandia et Imanan) situées dans la bande
Est de la région de Tillabéri. Au total, 17 villages sont enquétés pendant cette étude et sont repartis de maniere plus ou moins
homogeénes dans I’ensemble des communes (figure 1).
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Fig. 1.  Localisation géographique des villages enquétés des communes cibles
2.2 MATERIEL TECHNIQUE

Le matériel technique qui a servi a la réalisation de cette étude est composé de:

e Uneapplication GPS (Compass Pro, version 2.6) installée sur un téléphone android, pour la collecte des cordonnées
GPS. Ces derniéres ont servi a élaborer la carte de la répartition des villages enquétés (figure 1);
. Des fiches d’enquéte pour la collecte des données qualitatives.

23 METHODES DE COLLECTE DES DONNEES

Une approche participative est conduite a travers une fiche d’idée directive, un entretient en focus groupe et un
guestionnaire individuel respectivement pour le niveau communal, le niveau village et le niveau individuel et a chaque niveau,
des entretiens ont eu lieu.

Au niveau communal, un questionnaire individuel est administré pour le Directeur Communal de I’Agriculture (CDA) de
chaque commune. Les informations tirées des CDA permettent d’identifier les villages qui sont infestés par ces plantes
parasites au niveau de chague commune.

Pour le niveau village, un entretien en focus groupe est réalisé avec un groupe constitué du Chef de village et des
producteurs des plantes hotes des Striga pour chaque village. Au total, dix-sept (17) villages sont enquétés. Les informations
recueillies sur ces plantes parasites sont d’ordre générale et ont portées sur la présence des espeéces de striga, leurs plantes
hotes, ainsi que les symptomes du parasitisme lié au striga; les techniques de lutte employées par les producteurs contre ces
plantes parasites.
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Un questionnaire individuel est administré a cinqg (5) producteurs potentiels identifiés pendant le focus groupe village. Au
total, quatre-vingt-cinq (85) producteurs sont enquétés. Les informations collectées au niveau individuel ont porté
essentiellement sur: la présence de striga sur les espéces cultivées et sauvages, les symptomes et les techniques de lutte
pratiquées contre ces plantes parasites. Les plantes hotes sauvages des striga sont citées en langue locale « Zarma ». Les noms
scientifiques des especes sauvages sont obtenus a I'aide du lexique des plantes du Niger.

24 ANALYSE DES DONNEES

Les données collectées pour cette étude sont qualitatives. Le logiciel SPSS (version 24) est utilisé pour faire des tableaux
dynamiques croisés sur les parametres qualitatifs. Le logiciel Excel (version 2019) est utilisé pour les autres paramétres afin de
réaliser des graphiques descriptifs en forme d’histogrammes.

3 RESULTATS
3.1 RESULTATS SUR STRIGA HERMONTHICA

Striga hermonthica est surtout présent sur le mil cultivé dans tous les villages enquétés. En effet, 95 % des producteurs
confirment la présence de cette plante parasite sur le mil. Seulement 10 % et 6 % des enquétés évoquent la présence de Striga
hermonthica sur le sorgho et autres (Figure 2).
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Fig. 2.  Présence de Striga hermonthica sur des espéces cultivées

Généralement les champs du mil infestés par Striga hermonthica sont sollicités pour des techniques d’association de
cultures mil-sésame (Tableau 1). 30,6 % des producteurs possédant les champs infestés par cette plante parasite fond
I’'association mil-sésame, parmi lesquels 21,2 % la pratiquent dans le méme poquet, 5,9 % en alternance de poquet et 3,5 % en
alternance de ligne. Par contre, 64,7 % des producteurs qui ont des champs infestés par Striga hermonthica ne pratiquent pas
les techniques d’association sésame-mil.

Tableau 1. Présence de Striga hermonthica sur le mil et techniques d’association mil-sésame
Techniques d'association sésame mil
Alternance . Total
Non Poquet Alternance ligne
poquet
. . Oui 64,7 % 21,2 % 5,9 % 3,5% 95,3 %
Striga hermonthica
Non 3,5% 0,0 % 1,2% 0,0 % 4,7 %
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La pratique d’association mil-sésame est de plus en plus courante dans les champs des producteurs du mil. Plusieurs raisons
expliquent l'utilisation de cette pratique par les producteurs (tableau 2). Parmi ces raisons, les producteurs pratiquent
I’'association mil-sésame dans le méme poquet pour lutter contre Striga hermonthica dans la majorité des cas, pour marquer
I'emplacement des nouveaux poquets de mil de la campagne, pour optimiser la production dans le méme champ et pour
fertiliser le sol. Pour les producteurs qui pratiquent I’alternance de poquets de mil et de sésame sur la méme ligne, aucune
raison valable n’explique cette pratique, a part pour certains, I'optimisation de la production des deux especes dans le méme
champ. Concernant les producteurs qui pratiquent I'alternance de lignes de mil et de sésame, la seule raison valable reste aussi
I’'optimisation de la production dans le méme champ.

Tableau 2. Techniques des associations sésame-mil et les raisons de faire ces techniques
Raisons de faire I'association sésame-mil
Lutt tre Stri P ire 2 P Total
uttercon re.S riga Identifier Poquets rodEure Fertiliser le sol a.s de
hermonthica especes raison

g Non 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 68,2 % 68,2 %
2
o D | &
2 ans le meme 12,9% 4,7 % 2,4% 12% 0,0 % 21,2 %
€ poquet
S Alternance de
= 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 5,9 % 7,1%
3 poquet
(@)
ﬁ Alternance de ligne 0,0% 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 3,5%

Striga hermonthica est une plante parasite qui attaque aussi bien les graminées cultivées (mil et sorgho) que des espéces
sauvages. Certains des producteurs enquétés révelent la présence de striga sur onze (11) espéces sauvages (Figure 3). En
relation avec le pourcentage de réponses des producteurs enquétés, Striga hermonthica parasite plus les espéces sauvages
Mitacarpus scaber, Eragrotis tremula, Cenchrus biflorus et Aristida sieberiana que les espéeces sauvages Andropogon gayanus,
Pancratium trianthium, Blepharis linariifolia, Pennisetum pedicellatum, Bulbostylis barbata, Aeschynomene indica et Corchorus
fascicularis.
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Fig. 3.  Présence de Striga hermonthica sur des espéces sauvages
3.2 RESULTATS SUR STRIGA GESNERIOIDES

Tout comme Striga hermonthica, Striga gesnerioides est une plante parasite présent dans pratiquement tous les villages
enquétés des régions de Dosso et de Tillabéri. En effet, 89 % des producteurs enquétés confirment aussi la présence de cette
plante parasite sur le niébé. Sur la patate douce, seulement 4 % des enquétés évoquent la présence de Striga gesnerioides. Et
6 % des producteurs notent la présence de Striga gesnerioides sur d’autres cultures (Figure 4).
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Fig. 4.  Présence de Striga gesnerioides sur des espéces cultivées

Les champs de niébé qui sont généralement infestés par Striga gesnerioides bénéficient aussi des techniques d’association
de cultures niébé-sésame (tableau 3). Au total, seulement 4,8 % des producteurs possédant les champs infestés par Striga
gesnerioides fond I'association niébé-sésame, parmi lesquels 2,4 % la pratiquent en alternance de poquet et 2,4 % en
alternance de ligne. Par contre, 84,7 % des producteurs qui possédent des champs infestés par Striga gesnerioides ne
pratiquent pas les techniques d’associations niébé-sésame.

Tableau 3. Présence de Striga gesnerioides sur le niébé et Techniques des associations sésame-niébé
Techniques d'association sésame niébé Total
Non Alternance poquet Alternance ligne
. . Oui 84,7 % 2,4% 2,4 % 89,5 %
Striga gesnerioides
Non 10,6 % 0,0% 0,0% 10,6 %

L’association niébé-sésame est pratiquée aussi dans les champs des producteurs du niébé des deux régions (Dosso et
Tillabéri). Cependant, la seule association niébé-sésame qui se trouve dans les deux (2) régions est I'alternance des lignes niébé-
sésame chez seulement 3 % des producteurs.

Cinq (5) espéces sauvages sont identifiées comme plantes hotes de Striga gesnerioides par les producteurs enquétés (Figure
5). En effet, cette plante parasite attaque plus I'espéce sauvage Alysicarpus spp que les autres espéces sauvages telles que
Borreria stachydea, Boerhavia erecta, Cassia minosoides et Commelina forskalae. Des observations en période de végétations
permettent de confirmer ses déclarations.
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Fig. 5.  Présence de Striga gesnerioides sur des espéces sauvages
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33 RESULTATS SUR LES SIGNES D’ATTAQUE DES STRIGA ET LES TECHNIQUES DE LUTTES

Les plantes hotes (mil et niébé) infestées respectivement par Striga hermonthica et Striga gesnerioides manifestent les
mémes symptomes selon les expériences des producteurs enquétés. 73 % des producteurs enquétés confirment la présence
des symptdmes en cas d’attaque de mil et de niébé respectivement par Striga hermonthica et Striga gesnerioides (Figure 6).
C’est ainsi que, le jaunissement constitue le principal symptome et qui, d’apres 61 % des enquétés, réduit considérablement
les rendements du mil et du niébé.

Le deuxieme symptome est le rabougrissement des plantes infestées selon 72 % des producteurs enquétés, parmi lesquels
77 % le classe comme seconde cause de la réduction de rendement chez le mil et le niébé.

Le mauvais développement des épis / gousse, représente le troisieme symptéme selon 58 % des producteurs enquétés
parmi lesquels 88 % I'indiquent comme la troisi€me cause de réduction des rendements chez le mil et le niébé.

L’apparition du foreur de tige de mil (Coniesta ignefusalis) et la réduction de talles / rameaux sont classées respectivement
quatrieme par 12 % des producteurs enquétés (dont 60 % I'indiquent comme quatrieme réducteur de rendement de mil) et
cinquieme d’apres 6 % des producteurs enquétés (dont 40 % le décrit comme le cinquieme réducteur de rendement du mil et
niébé).
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Fig. 6. Symptémes des striga

L’envahissement énorme des champs de cultures de mil et de niébé respectivement par Striga hermonthica et Striga
gesnerioides a conduit les producteurs a employer les techniques de lutte suivantes (figure 7).

Les techniques de lutte les plus employées par les producteurs restent I’arrachage a la main des plants de striga, pratiquée
par 77 % des producteurs enquétés, suivi de |'utilisation de fumier appliquée par 28 % des producteurs et enfin, I'utilisation de
sésame en association pratiquée par 16 % des producteurs.

Les techniques de lutte les moins employées sont entre autres: I'utilisation de cendre, la jachere, I'utilisation du natron, de
la poudre des fruits de Parkia biglobosa et la rotation culturale.
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Fig. 7.  Les techniques de lutte utilisées contre les striga
4 DISCUSSION

Striga hermonthica et Striga gesnerioides sont deux (2) plantes parasites redoutables des principales cultures qui sont
respectivement, le mil et le niébé au Niger. Cette étude montre que Striga hermonthica est présent dans les champs de 95 %
des producteurs enquétés contre 89 % des producteurs enquétés qui affirment la présence de Striga gesnerioides dans leurs
champs. Un constat similaire a été fait par [5], [9] et [16] qui ont montré que Striga hermonthica est beaucoup plus présent
dans les champs par rapport au Striga gesnerioides en Afrique de I'Ouest. En plus du mil, Striga hermonthica parasite aussi le
sorgho, le riz, le mais et la canne a sucre en Afrique subsaharienne [1], [6], [18] et [21] alors que, Striga gesnerioides parasite
le niébé, le tabac et la patate douce [2], [3], [4], [11], [17] et [19].

Par ailleurs, d’autres espéces sauvages sont identifiées comme plantes hétes des striga au cours de cette étude. Au total,
seize (16) plantes hotes sauvages sont identifiées pour Striga hermonthica et Striga gesnerioides. Onze (11) de ces especes
sauvages sont des plantes hotes de Striga hermonthica. Ce dernier est connu pour parasiter des especes de la famille des
Poaceae (graminées, genre Panicum) [13]. Et cing (5) de ces espéces sont parasitées par Striga gesnerioides. Ce dernier,
parasite en générale, les dicotylédones a feuilles larges de plusieurs familles, dont les Leguminoseae, les Convolvulaceae, les
Euphorbiaceae et les Solanaceae [4], [16]. Les adventices sont aussi parasitées par cette plante, par exemple l'indigotier
(Indigofera hirsuta (L.)) en Amérique [20].

Striga hermonthica et Striga gesnerioides présentent les mémes symptomes au niveau de leurs plantes hotes respectives
(mil et niébé). Les symptémes de ces plantes parasites peuvent engendrées une réduction plus importante des rendements
des espéces hoétes cultivées (mil et niébé). Les symptomes, les plus séveres dans la diminution des rendements des cultures
hétes (mil et niébé) sont: le jaunissement et le rabougrissement des plantes, le mauvais développement des épis / gousse, la
présence de foreurs de tige de mil et la réduction de tallage / ramification. Selon Olivier [12], [13] les striga peuvent causer des
pertes de rendements des cultures hotes (mil et niébé) de 60 % au niveau national a 100 % au niveau d’une parcelle.

Cependant, les producteurs de mil et de niébé utilisent des techniques de lutte variées contre les striga. Parmi celles-ci, les
plus utilisées restent I'arrachage a la main des plants de striga et I'association des plantes hotes avec le sésame [7]., [8] ont
montré que I'association de sésame et de mil dans le méme poquet réduit de plus de moitié I'émergence des plants de striga,
bien que cet effet dépende de la variété de sésame utilisée.

5 CONCLUSION

Striga hermonthica et Striga gesnerioides sont des plantes parasites qui entravent respectivement la production de mil et
de niébé dans les champs des producteurs. Cette étude montre |'existence de onze (11) plantes hotes de Striga hermonthica
et de cing (5) pour Striga gesnerioides. Cinq (5) symptomes importants de ces plantes parasites qui pourraient réduire les
rendements des cultures de mil et de niébé sont connus par les producteurs enquétés. Ces symptomes sont: le jaunissement,
le rabougrissement, le mauvais développement des épis / gousse, la présence de foreurs de tige de mil et la réduction de
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tallage / ramification. Les producteurs utilisent des techniques de lutte telles que I'arrachage des plants de striga avec la main,
I'utilisation de fumier et I'association de sésame avec les plantes hotes (soit dans le méme poquet soit en alternance de poquet
ou de ligne). L’état de lieu sur la connaissance des producteurs de mil et de niébé sur les striga pourraient aider a développer
une méthode de lutte efficace contre ces plantes parasites en se basant sur les techniques de lutte plus utilisées par ces
producteurs.
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