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ABSTRACT: Knowledge of the diversity of the species, their distribution and that of the pressure factors weighing on the fauna of a 

protected area are essential to better appreciate the conservation status and guiding decision-making for management. This study 
aims to contribute improving knowledge of the fauna of Taï national Park (TNP) by providing the first information about the diversity 
of medium and large-sized mammals and the threats to them in the PK28 and Apollinaire quasi-islands (hereafter island). Data were 
collected using 23 camera traps and during recce surveys at those islands in the north of the TNP, between January and February 
2019. In total, 13 species of mammals were identified. Medium and large-sized mammals were more diverse at the PK28 island than 
at the Apollinaire island. Two of the species identified on those islands are classified as threatened species according to the Red List 
of the International Union for the Conservation of Nature. It was an endangered species (EN), the common pangolin (Phataginus 
tricuspis) and a vulnerable species (VU), the Leopard (Panthera pardus). Furthermore, anthropogenic threats were observed with 
59.68% of the indices of human aggression on the island Apollinaire against 40.32% of these indices on the island Pk28. This very 
valuable study underlines the need to increase conservation efforts on the islands by integrating them into the ecological monitoring 
and the surveillance programs, in order to better understand the ecology of the animals that exist there and to reduce illegal activities 
that threaten them. 

KEYWORDS: Diversity, Camera trap, faune mammalienne, recce surveys, Taï National Park. 

RESUME: La connaissance de la diversité des espèces, leur distribution et celle des facteurs susceptibles de menacer leur survie dans 

une aire protégée sont primordiales pour mieux apprécier l’état de conservation et contribuer à orienter la prise de décisions de 
gestion. Cette étude vise à contribuer à l’amélioration de la connaissance de la faune du Parc national Taï (PNT) en fournissant les 
premières informations sur la diversité des moyens et grands mammifères et des menaces qui pèsent sur ceux-ci dans les presqu’îles 
PK28 et Apollinaire (par la suite îles). En utilisant 23 pièges photographiques et des marches de reconnaissance sur ces îles, entre 
janvier et février 2019. Au total, 13 espèces de mammifères ont été identifiées. Parmi elles, sept espèces ont été identifiées sur l’île 
Apollinaire et 13 espèces sur PK28. Les moyens et grands mammifères étaient plus diversifiés sur l’île PK28 que l’île Apollinaire. Deux 
des espèces identifiées sont menacées selon la liste rouge de l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature. Il s’agit d’une 
espèce en danger (EN), le Pangolin commun (Phataginus tricuspis) et une espèce vulnérable (VU), la Panthère (Panthera pardus). Des 
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menaces anthropiques ont été observées avec 59,68% des indices d’agression humaine sur Apollinaire contre 40,32% des indices sur 
Pk28. Cette étude très précieuse souligne la nécessité d’augmenter les efforts de conservation sur les îles en les intégrant dans les 
programmes de suivi écologique et de surveillance, afin de mieux appréhender l’écologie des animaux qui y existent et pour réduire 
les activités illégales qui les menacent. 

MOTS-CLEFS: Diversité, mammifère, piège photographique, marche de reconnaissance, Parc National de Taï. 

1 INTRODUCTION 

Les mammifères sauvages jouent un rôle important dans le fonctionnement et la stabilité des écosystèmes forestiers [1], [2]. Ces 
animaux constituent, en outre, une importante ressource alimentaire et constituent des sources de revenus pour les populations 
humaines locales dans nombreuses localités du monde [3]. Au regard de cette importance, de la dégradation et la perte croissante 
de leurs habitats, et du fait de la disparition des espèces de mammifères, la conservation des populations de la faune mammalienne 
constitue une priorité pour la communauté scientifique et les gestionnaires des milieux naturels. En Afrique, les aires protégées ont 
joué et continuent de jouer un rôle crucial dans la protection de nombreuses populations d’animaux et leurs habitats [4]. 

Malheureusement, les pressions exercées sur les aires protégées africaines qui abritent désormais l’essentiel de la faune sont de 
plus en plus fortes [5]. Les moyens et grands mammifères qui ont des domaines vitaux généralement plus larges que ceux d’autres 
animaux sont généralement plus impactés et sensibles à ces pressions, en particulier, la perte d’habitats. 

En Côte d’Ivoire, la faune mammalienne devient ainsi une ressource en déclin et plusieurs espèces, autrefois abondantes, ont 
disparu ou sont gravement menacées d'extinction [6, 7]. En plus des raisons indiquées plus haut, ce déclin de la faune serait lié à une 
chasse commerciale, aux feux de brousse et à la préférence alimentaire de la population humaine pour la viande de brousse. Parmi 
le gibier, les mammifères sauvages de moyenne et grande taille représentent l’essentiel de la faune commercialisée et consommée 
comme viande de brousse [8, 9]. 

La faune mammalienne en Côte d’Ivoire reste largement confinée dans un réseau d’aires protégées qui est constitué de huit parcs 
nationaux et sept réserves. Parmi ces aires protégées, le Parc national de Taï (PNT), situé dans le Sud-Ouest représente le plus vaste 
massif forestier d’Afrique de l’Ouest. Sa superficie est estimée actuellement à 536016 ha incluant la réserve de faune du N’Zo [10, 
11]. Différentes études y ont révélé la présence d’environ 146 espèces de mammifères soit 93 % des espèces de mammifères de la 
zone forestière ouest-guinéenne [10]. 

Au nord du PNT, précisément dans sa partie constituée par la réserve de faune du N’Zo, il existe 11 presqu’îles qui le séparent du 
lac de Buyo. Celles-ci sont des portions de terre avec une végétation de forêt dense humide entourées d’eau mais elles font partie du 
parc auquel elles sont connectées par un ou plusieurs côtés en fonction de la saison. Ces presqu’îles (notées îles par la suite) dont les 
superficies varient entre 5,7 ha et 79,2 ha abriteraient de nombreuses espèces animales en général et des mammifères en particulier 
[10]. Les moyens et grands mammifères des 11 îles de la partie nord du PNT la séparant du lac de Buyo demeure encore méconnue. 
Le programme de suivi écologique en cours depuis 2005 au PNT qui vise à connaître l’évolution de la population des primates, 
éléphants et des ongulés n’inclut pas les observations au niveau de ces îles [12]. Notons que ce programme s’appuie sur le comptage 
direct d’animaux et le comptage d’indices de présence pendant le jour lors de parcours de transects linéaires dont aucun n’est localisé 
sur les îles. Il en résulte ainsi une connaissance limitée de la faune à l’échelle de l’ensemble du PNT. Cette situation constitue une 
préoccupation pour le gestionnaire du parc et la communauté scientifique. 

La présente étude a pour objectif général d’améliorer la connaissance de la faune du PNT pour sa meilleure conservation. De 
façon spécifique, il s’est agi de: 

• Evaluer la diversité de la faune mammalienne et sa distribution dans des presqu’îles (Apollinaire et PK28) du nord du 
PNT; 

• Déterminer les types de pression anthropique qui pèsent sur les îles Apollinaire et PK28. 

Au regard de la petite taille des îles étudiées qui font moins de 100 ha chacune et de leur isolement du reste du parc, ainsi que la 
pression anthropique qui s’y exercerait, la diversité spécifique des moyens et grands mammifères en leur sein serait très faible. 
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2 MATERIEL ET METHODES 

2.1 SITE D’ETUDE 

L’étude a été réalisée au nord du PNT qui est situé au sud-ouest de la Côte d'Ivoire (Fig.1a), entre les régions de la Nawa, de San 
Pédro et du Cavally. Le PNT, est l'un des derniers grands vestiges de forêt tropicale primaire continue et protégé de l’Afrique de 
l'Ouest. Il est compris entre 5°08' et 6°24' de latitude nord et entre 6°47' et 7°25' de longitude ouest, dans l’espace entre les fleuves 
Cavally et Sassandra (Figure 1b). Au regard de son importance pour la conservation de la diversité biologique, le PNT a intégré le 
réseau international de « Réserves de la Biosphère » en 1978, et il est inscrit sur la liste du « Patrimoine Naturel Mondial de l'Humanité 
de l'UNESCO » depuis 1982 [10]. 

Le climat du sud-ouest de la Côte-d'Ivoire est du type subéquatorial, chaud et humide toute l'année. La moyenne des 
précipitations annuelles varie de 1 700 à 2 100 mm et la température moyenne mensuelle varie de 24 à 28° C [13]. L'humidité relative 
moyenne mensuelle de l'air est comprise entre 80 et 85% et peut atteindre souvent 100% pendant la nuit [14]. Le relief du PNT est 
dominé par des pentes douces qui descendent graduellement d'environ 300 m jusqu'à la mer. Il est enflé au sud de la Hana par de 
petites montagnes. Il s'agit du Mont Klon (370 m), du Mont Gilas (360 m) et du Mont Niénokoué (396 m). Le PNT est drainé par de 
nombreux cours d'eau, notamment par les affluents du Cavally que sont l'Audrénisrou, la Hama, le N’Zè et le Meno [15]. La partie 
nord du PNT est délimitée par le lac de Buyo mis en place en 1981, à la suite de la construction du barrage de Buyo qui offre un plan 
d’eau navigable renfermant les îles Apollinaire (Figure 1c) et PK 28 (Figure 1d), avec des superficies respectives de 41 ha et 79 ha. 

La biodiversité du PNT est très diversifiée. Au niveau de la flore, le PNT fait partie de la grande région floristique Guinéo-congolaise 
des forêts ombrophiles denses sempervirentes. C'est essentiellement un massif de forêt dense humide sempervirente [16]. La faune 
du PNT compte pour la classe des mammifères environ 146 espèces soit 93 % des espèces de mammifères de la zone forestière ouest-
guinéenne [10]. On y dénombre 43 espèces de chiroptères, 15 espèces d'ongulés, 16 espèces de carnivores, 41 espèces de rongeurs, 
14 espèces d'insectivores, 12 espèces de primates, trois espèces de pholidotes, une espèce d’hyracoïde et une espèce de proboscidien 
[10], [16]. 

2.2 COLLECTE DES DONNEES 

Les données ont été collectées du 23 janvier au 28 février 2019 au nord du PNT, précisément sur les îles PK 28 et Apollinaire. Les 
méthodes de marche de reconnaissance guidée ou recce [17] et de piégeage photographique (pph) [18] ont été utilisées pour la 
collecte des données. 

La méthode de marche de reconnaissance guidée (recce) a consisté à suivre une direction prédéfinie en marchant à une vitesse 
comprise entre 0,5 à 1 km/h pour procéder à des observations directes et/ou indirectes (indices de présence) des mammifères sur 
les îles. La déviation des obstacles ne dépasse pas les 40° [17]. Lorsqu’un indice est repéré, nous enregistrons certaines informations 
telles que: l’heure, le type d’indice, le nombre d’indices, l’espèce et les coordonnés géographique avec un GPS Garmin 60csx. Les 
prospections ont été faites pendant la journée (entre 08 h-18 h). 

Pour la méthode de piégeage photographique [18], [19], une grille de maille 240 m X 240 m a été superposée sur les cartes des 
deux îles, en utilisant le logiciel QGIS version 2.14.7. Le milieu de chaque maille, considéré comme le point d’installation d’un pph, a 
été enregistré dans un GPS. En forêt, nous avons prospecté dans un rayon de 100 m de ce milieu, en vue de choisir le site qui était 
jugé propice pour le piégeage. Le pph était posé à une hauteur comprise entre 45 et 80 cm du sol sur le tronc d’un arbre. Le piégeage 
photographique permet de prendre des photos et/ou des vidéos aussi bien le jour que la nuit par déclenchement infrarouge passif 
qui est actionné par un capteur de type mouvement et thermique [18]. Les Pph ont été réglés en mode hybride, permettant 
d’enregistrer des séquences vidéos d’une minute, alternées de trois photographies, une fois qu’ils captent la présence d’un animal. 
Sur l’île Apollinaire et l’île PK 28, trois jours et cinq jours ont été, respectivement, nécessaires pour l’installation de huit et 15 pph. Les 
coordonnées de chaque pph installé ont été enregistrées à l’aide du GPS. Pour s’assurer du fonctionnement permanant des pph 
pendant la durée de piégeage, des piles alcalines de type AA ont été utilisées. Chaque site d’installation a été visité pour le retrait des 
pièges après environ un mois. Les données contenues sur les cartes mémoires des pph ont été transférées vers un ordinateur, avant 
la visualisation des images. 

2.3 ANALYSE DES DONNEES 

Le guide d’identification des mammifères d’Afrique de [20] a été utilisé pour identifier les animaux observés par piégeage 
photographique et par recce. La classification adoptée considérait les grands mammifères comme les mammifères ayant une masse 
corporelle supérieure à 15 kg et les moyens mammifères comme ceux dont la masse comprise entre 1 kg et 15 kg à l’état adulte [20]. 
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Fig. 1. Situation géographique du Parc national de Tai et des îles Apollinaire et PK28 

L’effort d’échantillonnage est la distance totale parcourue lors des recce [17] et le nombre de nuit-piège lors du piégeage 
photographique [18]. Les nuits-pièges (NP), définies comme le rendement global des pièges en fonction de la période d’activité [18]. 
Elles ont été calculées comme suit: 

NP = [N. Sites × n Période de 24 h de pose active]        (formule 1) 

Avec N. Sites: le nombre total des sites de pose des appareils. 

Pour chaque espèce, l’indice kilométrique d’abondance (IKA) ou taux de rencontre exprimé en indices/km a été calculé de façon 
suivante [21]: 

IKA = nombre d’indices/distance parcourue        (formule 2) 
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Pour les analyses des données de pph, chaque vidéo ou image a été regardée avec le lecteur VLC media Player avec attention et 
dans sa totalité plusieurs fois afin d’identifier les différentes espèces de mammifères. Les images des autres animaux (oiseaux et 
reptiles) ont été exclues. Lorsque le même mammifère (même espèce et même morphologie) apparaissait sur trois photos prises 
successivement en une seconde, les trois photos étaient considérées comme une capture. Si après la première photo un autre animal 
ou d’autres animaux apparaissaient sur la seconde photo, cette seconde photo était comptabilisée également comme une capture 
ainsi de suite. La vidéo qui suit les trois photos, et qui enregistre les activités du même ou des mêmes mammifères n’est pas 
comptabilisée comme nouvelle capture. Mais lorsqu’au cours de l’observation de la vidéo, un autre mammifère rejoint la scène alors 
la vidéo est comptabilisée comme une nouvelle capture [22]. Toutes les captures d’un même mammifère dans un intervalle de temps 
supérieur à 30 minutes pour la même position d’un Pph étaient considérées comme des évènements de capture indépendantes. 

La Richesse spécifique (S) se définit comme étant le nombre total des espèces recensées dans un milieu donné [23]. La fréquence 
de capture (FC) donne le rendement global de capture des espèces observées. Elle a été définie comme le rapport du nombre de 
captures (C) aux nuits-pièges (NP): 

Fréquence de capture (FC) = C×1000 /NP  (formule 3) 

Pour évaluer la valeur de conservation des deux îles, nous avons déterminé le statut de conservation des espèces observées sur 
la liste rouge de l’UICN, version 2021-1. 

L’évaluation de la diversité de la faune mammalienne a été faite à travers le calcul de l’indice de Shannon-Wiener (H’). Il permet 
de quantifier la richesse en biodiversité du milieu d’étude. L’indice de Shannon-Wiener est le plus couramment utilisé et est 
recommandé [23], [24]. Il est donné par la formule suivante: 

H’= −Σ pi x log (pi) (formule 4) où pi l’abondance proportionnelle ou pourcentage d'importance de l'espèce. L’abondance 
proportionnelle se calcule comme suit: pi =ni/N (formule 5), avec ni = nombre d'individus d'une espèce dans l’échantillon; N = nombre 
total d'individus de toutes les espèces dans l'échantillon. 

L’indice de Shannon-Wiener permet d’exprimer la diversité en prenant en compte le nombre d’espèces et l’abondance des 
individus au sein de chacune de ces espèces. Ainsi, une communauté dominée par une seule espèce aura un coefficient moindre 
qu’une communauté dont toutes les espèces sont co-dominantes. La valeur de l’indice varie de 0 (milieu constitué d’une seule et 
même espèce) à log (N) (lorsque toutes les espèces ont une même abondance). 

L’indice d’équitabilité de Piélou a été calculé en utilisant la formule suivante: J = H’/H’max (formule 6) où H’max = log (N) = −Σ pi x 
log (pi) (formule 7); avec N = nombre total d'individus de toutes les espèces dans l'échantillon. L’indice d’équitabilité de Piélou permet 
de mesurer également la répartition des individus au sein des espèces, indépendamment de la richesse spécifique [24]. Sa valeur 
varie de 0 (dominance d’une des espèces) à 1 (équi-répartition des individus dans les espèces). 

Ces indices ont été calculés avec le logiciel R (version 2.8.0). 

Les types de pression anthropique ont été déterminés en regroupant par catégories d’indices d’activités humaines (chasse, pêche, 
destruction d’habitat) identifiés sur les îles lors des prospections. Le pourcentage des indices de chaque catégorie d’activités humaines 
a été calculé en multipliant par 100 le rapport entre le nombre d’indices de la catégorie et le nombre total d’indices anthropiques 
observé. 

3 RESULTATS 

3.1 EFFORT D’ÉCHANTILLONNAGE 

La durée totale de piégeage et de fonctionnement des Pph était de 23 jours sur l’île Apollinaire et de 24 jours sur l’île PK 28. Sur 
l’île PK 28, un Pph sur 15 installés n’a pas fonctionné et sur l’île Apollinaire, un Pph sur huit installés n’a pas fonctionné. Au total, 8592 
nuits-pièges ont été réalisées pour cette étude, dont 2040 nuits-pièges, sur l’île Apollinaire et 6552 nuits-pièges, sur l’île PK 28. Elles 
ont permis d’obtenir 2073 photos et 1261 vidéos sur l’île PK 28. Sur l’île Apollinaire, ce sont 1847 photos et 483 vidéos qui ont été 
prises. Sur l’ensemble de ces deux sites, seulement 364 photos et 358 vidéos comportent des observations de mammifères. 

Les recces ont été effectués pendant cinq jours sur l’île PK 28 et quatre jours sur l’île Apollinaire. L’effort d’échantillonnage lors de 
ces recces sur l’île Apollinaire et l’île PK 28 est respectivement de 9 km et de 15 km. 
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3.2 RICHESSE SPÉCIFIQUE, INDICE KILOMETRIQUE D’ABONDANCE ET FREQUENCE DE CAPTURE DES MOYENS ET GRANDS MAMMIFÈRES SUR LES 

PRESQU’ÎLES A PK28 ET APOLLINAIRE 

Les moyens et grands mammifères des îles PK28 et Apollinaires sont représentés par cinq ordres, neuf familles, 12 genres et 13 
espèces (Tableau 1). Les espèces les plus observées à PK28 sont le Céphalophe de maxwell (Philantomba maxwellii) avec 10,07 
observations/1000 nuits-pièges et 1,53 indices/Km), le guib harnarché (avec 9,31 observations/1000 jours-pièges et 0,4 indices/Km) 
et le buffle de forêt (avec 8,39 observations/1000 jours-pièges et 1,4 indices/Km). Alors que les espèces les plus observées à l’île 
Apolinaire sont le céphalophe de Maxwell (avec 2,45 observations/1000 jours-pièges et 3,11 indices/Km), la Mone de Campbell (avec 
1,47 observations/1000 jours-pièges et 0,11 indices/Km) et le Guib harnarché (avec 0,98 observations/1000 jours-pièges et 0,88 
indices/Km). 

Tableau 1. Fréquence de capture et indice kilométrique d’abondance des moyens mammifères observés sur les îles PK28 et Apollinaire 

Ordre Famille 
Nom 

scientifique 
Nom commun 

Statut 
UICN 

(2021-1) 

Ile Apollinaire Ile PK28 

FC 
(Obs/1000 

N-P) 

IKA 
(Indices/Km) 

FC 
(Obs/1000 

N-P) 

IKA 
(Indices/Km) 

Canivora Felidae 
Panthera 

pardus 
Panthère G VU 0 0,11 0,15 0,2 

Canivora Herpestidae 
Crossarchus 

obscurus 
Mangouste 

brune M 
LC 0 0 0,3 0 

Canivora Herpestidae 
Atilax 

paludinosus 
Mangouste des 

marais M 
LC 0 0 0,3 0,13 

Canivora Viverridae 
Civettictis 

civetta 
Civette 

d'Afrique G 
LC 0,98 0,44 4,73 0 

Cetartiodactyla Bovidae 
Syncerus caffer 

nanus 
Buffle de forêt G NT 0 0 8,39 1,4 

Cetartiodactyla Bovidae 
Philantomba 

maxwellii 
Céphalophe de 

maxwell M 
LC 2,45 3,11 10,07 1,53 

Cetartiodactyla Bovidae 
Tragelaphus 

scriptus 
Guib harnaché G LC 0,98 0,88 9,31 0,4 

Pholidota Manidae 
Phataginus 

tricuspis 
Pangolin 

Commun M 
EN 0 0,11 0,15 0 

Primates Cercopithecidae 
Cercopithecus 

petaurista 
Pétauriste M NT 0 0 0,61 0 

Primates Cercopithecidae 
Cercopithecus 

campbelli 
Cercopithèque 
de Campbell M 

NT 1,47 0,11 1,07 0 

Rodentia Cricetomyidae 
Cricetomys 
gambianus 

Rat géant de 
Gambie M 

LC 0 0 1,07 0 

Rodentia Hystricidae 
Atherurus 
africanus 

Athérure 
africain M 

LC 0 0 1,53 0 

Rodentia Sciuridae 
Xerus 

erythropus 
Ecureuil géant 
de Stanger M 

LC 0 0,11 0.92 0 

G: espèce considérée grand mammifère dans cette étude; M espèce considérée moyen mammifère dans cette étude 

3.3 ESPÈCES D’INTÉRET POUR LA CONSERVATION 

Parmi les 13 espèces observées sur les deux îles, cinq sont dites à “statut particulier” sur la liste rouge de l’UICN. Il s’agit d’une 
espèce en danger (le pangolin commun), d’une espèce vulnérable (la panthère) et de trois espèces quasi-menacées (le cercopithèque 
de Campbell, le pétauriste et le buffle de forêt). 
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3.4 DIVERSITÉ COMPARÉE DE L’ILE APOLLINAIRE ET DE L’ILE PK28 

Pour la richesse spécifique, nous constatons que sur les 13 espèces observées, sept sont communs aux deux îles et six n’ont été 
rencontrés que sur l’île PK28. 

L’analyse de l’indice de diversité de Shannon montre que l’île PK28 (H’= 1,32) est plus diversifié que l’île Apollinaire (H’=0,61). Pour 
ce qui est de l’équitabilité, nous constatons également que l’île PK28 (J=0,60) est plus équilibré que l’île Apollinaire (J=0,44). 

3.5 PRESSIONS ANTHROPIQUES 

L’analyse des pressions anthropiques exercées sur l’ensemble des deux îles nous permet de constater que l’île Apollinaire 
renferme 59,68% des indices d’agression, alors que l’île PK28 ne renferme que 40,32% (Figure 2A). Il en résulte que l’île Apollinaire 
est généralement plus soumis aux pressions anthropiques que l’île PK28. 

Quand nous analysons les différentes catégories de pressions sur chaque île, il ressort que les activités liées à la pêche sont les 
plus importantes. Elles représentent 53,22% de l’ensemble des activités illégales recensées sur les deux îles, dont 35,48% sur l’île 
Apollinaire et 17,74% sur l’île PK28. En second lieu, nous avons les activités liées au braconnage qui représentent 24,19% des activités 
illégales, dont 11,29% sur l’île Apollinaire et 12,90% sur l’île PK28. Les activités les moins fréquemment rencontrées sur les deux îles 
est celles relatives aux prélèvements de bois qui représentent 4,84% des activités illégales (Figure 2B). 

4 DISCUSSION 

Cette étude présente, pour la première fois, la diversité de la faune mammalienne des îles PK 28 et Apollinaire situées dans le 
nord du PNT et les facteurs de pression qui pèsent sur ces deux iles. 

Pour la diversité, cette étude a permis de confirmer la présence de 13 espèces de mammifères sur ces deux îles. Ces espèces ont 
toutes été déjà identifiées dans le reste du PNT. Le suivi écologique réalisé au PNT pendant plus d’une décennie indique la présence 
de 35 espèces de moyens et grands mammifères [12]. La différence de diversité spécifique observée pourrait s’expliquer d’une part, 
par la superficie plus importante de la zone couverte par le suivi écologique, par rapport aux deux îles (120 ha); et d’autre part par la 
durée limitée de notre étude (un mois de collecte de données) qui ne nous aurait pas permis de recenser plus d’espèces. Selon [25], 
le temps consacré à un inventaire faunique peut influencer de manière non négligeable les résultats, à terme. En outre, nos résultats 
indiquent qu’il existe, une différence de diversité de mammifères entre les deux îles étudiées, sept espèces ont été observées sur l’île 
Apollinaire contre 13 espèces de mammifères observées sur l’île PK28. Les espèces les moins observées, lors de la présente étude, 
sont la Panthère (Panthera pardus) et le Pangolin commun (Phataginus tricuspis). Tandis que les espèces les plus observées sont 
respectivement, le Céphalophe de maxwell (Philotomba maxwellii) et le Guib harnaché (Tragelaphus scriptus). La prédominance de 
ces deux espèces dans nos milieux d’étude pourrait attester d’une anthropisation avancée de ces habitats. En effet, ces deux espèces 
sont reconnues comme étant des espèces susceptibles de vivre dans des milieux fortement anthropisés [26]; [27]. Particulièrement, 
le guib harnaché est une espèce anthropophile [27]. Ainsi, sa prédominance dans un milieu au détriment d’espèces plus sensibles, 
permet de renseigner sur l’anthropisation ce milieu. 

La différence de diversité spécifique des mammifères sur les deux îles pourrait s’expliquer, par ailleurs, par l’importance relative 
des pressions anthropiques sur les îles étudiées. L’île Apollinaire renferme 59,68% des indices d’agression anthropique rencontrés 
sur les deux îles. Pourtant, les pressions anthropiques, notamment le braconnage, ont été identifiées comme des prédicteurs majeurs 
de la présence de certaines espèces au PNT, à savoir l’éléphant de forêt [28], de l’hippopotame nain [29], du chimpanzé [30], des 
céphalophes [31] et des singes à queue [31]. 
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Fig. 2. Répartition des activités illégales rencontrées sur les îles Apolinaire et PK28 

Pour la valeur de conservation, nos travaux ont permis de confirmer la présence de cinq espèces dites à “statut particulier”, sur 
la liste rouge de l’UICN, version 2021-1. Il s’agit d’une espèce en danger, d’une espèce vulnérable et de trois espèces quasi-menacées. 
Les espèces à “statut particulier” représentent environ 40% des espèces observées sur les deux îles. Ainsi, ces deux îles constituent 
avec l’ensemble du PNT, des sites privilégiés pour la conservation de la biodiversité, en général et de la faune, en particulier. 

5 CONCLUSION 

Nos travaux ont permis de confirmer la présence de 13 espèces de moyens et grands mammifères sur les îles Apollinaire et PK28. 
Les 13 espèces sont présentent à PK28, alors que seules sept sont présentes sur l’île Apollinaire. L’analyse des indices de diversité 
nous a permis de constater que l’île PK28 est plus diversifié que l’ïle Apollinaire. Quant aux pressions anthropiques enregistrées sur 
les deux îles, il ressort que l’île Apollinaire est globalement plus soumise aux pressions humaines que l’île PK28. Les indices d’agression 
les plus fréquemment enregistrés sur les deux sont relatives à la pêche. Parmi les espèces enregistrées sur les deux îles, cinq sont à 
"statut particulier" sur la liste rouge de l’UICN, d’où l’importance de ces deux îles pour la conservation de la biodiversité animale au 
PNT. Cette étude révèle la nécessité de la prise en compte des îles, en général et en particulier, des îles Apollinaires et PK28, dans les 
programmes de suivi écologique et de surveillance. 
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