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ABSTRACT: The purpose of this article is to explore the theoretical and practical implications of pragmatic philosophy in
management science research. It highlights the fact that this philosophy provides multiple explanations and interpretations for
management science and emphasizes its use of both objective and subjective criteria. Referring to the fact that there is no one
appropriate philosophy and thus researchers can adopt more than one philosophy, pragmatism argues that it is possible to
work with variations in epistemology.
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RESUME: L’objectif de cet article est d’explorer les implications théoriques et pratiques de la philosophie pragmatique dans la
recherche en sciences de gestion. Elle met en évidence le fait que cette philosophie apporte de multiples explications et
interprétations pour les sciences de gestion et souligne son utilisation des critéres a la fois objectifs et subjectifs. En faisant
référence au fait qu’il n’existe pas une seule philosophie appropriée et que les chercheurs peuvent ainsi adopter plus d’une
philosophie, le pragmatisme soutient qu’il est possible de travailler avec des variations dans I'épistémologie.
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1 INTRODUCTION

Le choix d’une philosophie de recherche appropriée est crucial pour garantir la pertinence, la rigueur et I'applicabilité des
résultats obtenus (Yin, 2014). Selon Burrell et Morgan (1979), le chercheur établit un certain nombre de types d’hypothéeses
pendant chaque phase de sa recherche. Il s’agit notamment d’hypothéses sur le savoir humain (hypothéses épistémologiques),
sur les réalités (hypothéses ontologiques) et sur la mesure et la maniére dont ses propres valeurs influencent son processus de
recherche (hypothéses axiologiques). Ces hypotheses déterminent inévitablement la fagon de sa compréhension des questions
de recherche (Johnson et Clark, 2006), les méthodes utilisées et la facon d’interprétation des résultats (Crotty, 1998). Un
ensemble d’hypothéses bien réfléchi et cohérent constituera une philosophie de recherche, qui sous-tendra le choix
méthodologique du chercheur, sa stratégie de recherche, ses techniques de collecte de données et ses procédures d’analyse
(Saunders et al., 2009). Cela permet au chercheur de concevoir un projet de recherche cohérent, dans lequel tous les éléments
de larecherche s’emboitent.

Selon Tsoukas et Knudsen (2003), les chercheurs en gestion ne s’accordent pas sur une seule et méme philosophie. Ce qui
pose la question sur la meilleure posture épistémologique a adopter par le chercheur. Dans le processus de développement

Corresponding Author: Elkam Khadija 271




Le pragmatisme dans la recherche en sciences de gestion: Fondements théoriques, applications et implications

de sa propre philosophie et la conception de son projet de recherche, il est important de reconnaitre que les désaccords
philosophiques sont une partie intrinseque de la recherche en gestion (Saunders et Lewis, 2011). Lorsque les sciences de
gestion ont émergé en tant que discipline universitaire au vingtiéme siécle, ils ont puisé leur base théorique dans un mélange
de disciplines des sciences sociales, des sciences naturelles, des sciences appliquées et des sciences humaines telles que
I’histoire et la philosophie (Starbuck 2003). En s’appuyant sur ces disciplines, les sciences de gestion ont absorbé les diverses
philosophies associées qui les divisaient et les définissaient, ce qui a donné lieu a la coexistence de multiples philosophies,
paradigmes, approches et méthodologies de recherche que nous connaissons aujourd’hui (Saunders et al., 2009).

Pendant des décennies, les chercheurs en gestion ont débattu du caractére souhaitable de cette multiplicité de
philosophies, de paradigmes et de méthodologies de recherche, sans parvenir a un accord. Toutefois, deux perspectives
opposées ont émergé: le pluralisme et I'unificationnisme. Selon Saunders et al. 2009, les unificationnistes considérent que les
sciences de gestion sont fragmentées, et soutiennent que cette fragmentation les empéche de se rapprocher d’une véritable
discipline scientifique. Ils prénent I'unification de la recherche en gestion sous une philosophie, un paradigme et une
méthodologie de recherche forte. Tandis que les pluralistes considérent que la diversité des domaines est utile et qu’elle
enrichit les sciences de gestion (Knudsen 2005).

Dans ce contexte, le pragmatisme émerge comme une philosophie de recherche prometteuse qui mérite d’étre explorée
en sciences de gestion. Son approche contextuelle, orientée vers I'action et centrée sur les conséquences pratiques correspond
parfaitement a la nature méme des sciences de gestion, qui sont axées sur les problémes concrets et les applications pratiques.

La présente revue vise a combler un vide dans la littérature francophone en explorant le pragmatisme comme philosophie
de recherche en sciences de gestion. En clarifiant les principes et les implications du pragmatisme, cette revue fournira une
base solide pour les chercheurs intéressés par I’adoption de cette approche.

Dans ce qui suit, nous essayerons d’examiner en profondeur le pragmatisme en tant que philosophie de recherche en
sciences de gestion en présentant ses fondements théoriques, son adéquation aux besoins spécifiques des sciences de gestion,
ses méthodes de recherche associées, ainsi que les avantages et les défis liés a son application. Ensuite, nous analyserons les
études empiriques en sciences de gestion ayant adopté le pragmatisme comme cadre de recherche afin d’évaluer leur
contribution et d’identifier les perspectives futures.

2 LE PRAGMATISME: UNE PERSPECTIVE ECLAIRANTE POUR LA RECHERCHE EN SCIENCES DE GESTION
2.1 FONDEMENTS THEORIQUES DE LA PHILOSOPHIE PRAGMATIQUE

Nous présentons ses fondements théoriques, son adéquation aux besoins spécifiques des sciences de gestion, ses
méthodes de recherche associées, ainsi que les avantages et les défis liés a son application. Ensuite, nous analyserons les
études empiriques en sciences de gestion ayant adopté le pragmatisme comme cadre de recherche afin d’évaluer leur
contribution et d’identifier les perspectives futures.

Le pragmatisme trouve ses origines au tournant du 19e siecle avec les travaux de philosophes tels que Peirce, James et
Dewey. Peirce (1877), considéré comme le fondateur du pragmatisme, a souligné I'importance des actions et des conséquences
pratiques dans la détermination de la vérité. James (1907) a développé cette approche plus loin, mettant I'accent sur
I’expérience personnelle et la signification personnelle de la formation de croyances. Dewey (1938), pour sa part, a souligné
I'importance de |’apprentissage par I'action et I’expérience dans le processus de recherche.

Le pragmatisme en tant que paradigme de recherche concerne principalement ce que I'on a appelé le « pragmatisme
américain », tel qu’il est apparu dans les écrits des auteurs tels que Peirce, James et Dewey. Néanmoins, la pensée pragmatique
ne se limite pas a cette tradition américaine (Goldkuhl, 2012). Certains penseurs européens ont partagé des idées qui
présentent des similarités et des liens avec la pensée pragmatique (Arens, 1994). De méme, il a été démontré que des
ressemblances évidentes existent avec la pensée est-asiatique (Shusterman, 2004).

Le pragmatisme déclare que la réalité existe dans le monde. Il soutient la nature objective de la science (Al-Ababneh, 2020)
et suppose également que 'individualité peut avoir un impact sur la facon dont les gens pergoivent le monde, la recherche est
donc subjective (Saunders et al., 2009). Le point de vue de cette philosophie apporte de multiples explications et
interprétations pour la science. Il soutient qu’il est possible de travailler avec des variations dans I’épistémologie (Saunders et
al., 2009)

Ce paradigme adopte une approche anti-dualiste, rejetant les distinctions rigides entre le sujet et |'objet, la théorie et la
pratique, le penser et |’agir. Au contraire, il cherche a les intégrer pour une compréhension holistique de la réalité. De plus, les
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philosophes pragmatistes mettent I’accent sur I'importance de la méthode expérimentale dans la recherche, encourageant
I’expérimentation, I'observation et la vérification empirique des idées (Peirce, 2002).

De méme, le pragmatisme reconnait la pluralité des perspectives et encourage le dialogue, le débat et la diversité des points
de vue pour une compréhension plus riche et nuancée des phénomenes étudiés (James, 2011). Il integre des notions telles que
I’objectivité de la science, la subjectivité de la perception individuelle, I'anti-dualisme, la méthode expérimentale, la résolution
de probléemes et la reconnaissance de la pluralité des perspectives.

En somme, le pragmatisme est une perspective philosophique qui met I'accent sur les conséquences pratiques et les
résultats concrets de la recherche. Il s’agit d’une approche pragmatique qui considére que la validité des idées et des théories
se mesure a leur utilité pratique dans le contexte réel.

2.2 LE PRAGMATISME DANS LA RECHERCHE EN SCIENCES DE GESTION

Le pragmatisme entretient des relations complexes avec les autres paradigmes de recherche en sciences de gestion tels
que le positivisme, I'interprétativisme et le constructivisme. Le positivisme, qui met I'accent sur I’objectivité et la mesure, peut
sembler opposé au pragmatisme. Toutefois, certains auteurs ont souligné des similitudes entre les deux approches,
notamment dans leur engagement envers une recherche empirique rigoureuse (Morgan, 2007). Quant au constructivisme,
I’accent est mis sur la construction sociale des connaissances, il partage donc avec le pragmatisme I'idée que les connaissances
sont fagconnées par linteraction entre les acteurs et leur environnement (Orlikowski et Baroudi, 1991). De méme,
I'interprétativisme, axé sur la compréhension et I'interprétation des phénomeénes sociaux, parait également en harmonie avec
le pragmatisme, puisqu’il met en avant la pertinence des résultats pour les parties prenantes concernées (Flyvbjerg, 2006).

Le pragmatisme utilise des critéres a la fois objectifs et subjectifs (Saunders et al., 2003). Par conséquent, il se situe entre
la philosophie positiviste et la philosophie interprétativiste, elle fait référence au fait qu’il n’existe pas une seule philosophie
appropriée et que les chercheurs peuvent donc adopter plus d’une philosophie de recherche (Saunders et al., 2009). En effet,
plusieurs auteurs tels que Huberman et Miles (2003) et Perret et Séville (2003) préconisent d’aménager les postures
épistémologiques en fonction des particularités contextuelles de la recherche. D’autres auteurs tels que Saunders et al. (2009)
et Avenier (2011) proposent la posture pragmatique qui fait référence au fait qu’il n’existe pas une seule philosophie
appropriée et que les chercheurs peuvent donc adopter plus d’une philosophie de recherche.

Afin de guider les chercheurs en sciences de gestion dans I'adoption du pragmatisme, la littérature propose des concepts
qui sous-tendent le pragmatisme en offrant un cadre théorique solide. Il s’agit notamment de: I'instrumentalisme, I’expérience
individuelle et la conséquence pratique.

Selon Dewey (1938), I'instrumentalisme est au cceur du pragmatisme. Elle postule que les idées, les théories ou les concepts
sont des instruments ou des outils qui doivent étre évalués en fonction de leur utilité pratique. Dans le contexte des sciences
de gestion, cela signifie que les connaissances et les théories doivent étre évaluées en fonction de leur capacité a résoudre des
problémes organisationnels et a fournir des solutions pratiques.

Par ailleurs, Angell (1908) souligne que I'expérience individuelle et les vécus jouent un réle important dans la formation des
croyances et des connaissances de I'individu. Dans la recherche en gestion, celaimplique de prendre en compte les expériences
vécues par les individus, les collectifs et les organisations dans le processus de recherche pour mieux comprendre les
phénomeénes étudiés et pour générer des connaissances pertinentes (Pettigrew, 1997).

Peirce (1877), pour sa part, a indiqué que la vérité d’une idée est déterminée par ses conséquences pratiques et son
efficacité dans la résolution des problemes. L’analyse de I'impact et les résultats concrets des connaissances produites tout en
mettant I'accent sur leur applicabilité et leur utilité pratique est I’'une des principales préoccupations des chercheurs en gestion
adoptant une approche de recherche pragmatique (Barley et Kunda, 2001).

En adoptant une approche pragmatique, les chercheurs en sciences de gestion peuvent aborder les questions concrétes,
développer des solutions pratiques et favoriser un dialogue enrichissant au sein de |’organisation. Quelles sont alors les
méthodes y associées ?

23 LES METHODES DE RECHERCHE ASSOCIEES

Les méthodes de recherche pragmatistes en sciences de gestion se distinguent par leur orientation pratique et leur
engagement envers I'action.
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Les chercheurs pragmatistes accordent une grande importance a I’engagement des parties prenantes et a la résolution de
problemes concrets dans des contextes réels (Bryman, 2008). lls reconnaissent que la recherche en sciences de gestion doit
étre ancrée dans la réalité des organisations et de leurs acteurs. lls s’efforcent donc d'impliquer les parties prenantes
pertinentes tout au long du processus de recherche et collaborer avec elles pour identifier les problemes, co-construire des
connaissances et favoriser une application pratique des résultats (Cunliffe et Coupland, 2012).

De plus, les chercheurs pragmatistes adoptent une démarche réflexive, remettant en question leurs propres hypotheéses,
cadres théoriques et méthodologies et ajustant leur approche de recherche en fonction des résultats et des retours
d’expérience (Pettigrew, 1997). Cette réflexivité permet une amélioration continue et une adaptation dynamique de la
recherche en réponse aux besoins et aux changements contextuels.

En effet, les pragmatistes n’accordent pas de privilege a une méthode de recherche spécifique. Le pragmatisme en tant que
philosophie de recherche en sciences de gestion reconnait que différentes méthodes peuvent étre appropriées en fonction du
contexte, des questions et des objectifs de I’étude (Saunders et al., 2012). Les chercheurs pragmatistes mettent I’accent sur la
pertinence pratique et les résultats concrets de la recherche, plutot que sur une méthode particuliére.

Ce paradigme encourage les chercheurs a adopter une approche flexible dans le choix de leurs méthodes de recherche. Ces
derniers peuvent utiliser une variété d’approches méthodologiques a condition qu’elles soient aptes a répondre aux questions
de recherche de maniére rigoureuse et d’obtenir des résultats applicables et significatifs dans le contexte organisationnel.
Cette flexibilité méthodologique permet aux chercheurs pragmatistes de s’adapter aux défis et aux spécificités des problémes
organisationnels concrets. lls peuvent ajuster leurs méthodes en fonction des caractéristiques du sujet d’étude, de la
disponibilité des données, des contraintes pratiques et des besoins des parties prenantes. Ainsi, plutét que la stricte adhésion
a une méthode prédéterminée, les pragmatistes encouragent une approche réfléchie et adaptative, ou la sélection des
méthodes est guidée par les exigences et les objectifs de la recherche elle-méme.

Cependant, il convient de signaler que les chercheurs pragmatistes adoptent souvent une approche holistique, intégrant a
la fois des méthodes quantitatives et qualitatives dans leurs études afin d’obtenir une compréhension holistique et nuancée
des phénomeénes étudiés (Tashakkori et Teddlie, 2003). En effet, les partisans de I"approche mixte préconisent de choisir et
d’utiliser les méthodes qui s’adaptent au contexte étudié et qui fonctionnent pour répondre aux questions de la recherche et
pour atteindre ses objectifs (Carr, 1994; Creswell, 2003; Tashakkori et Teddlie, 2012; Johnson et Onwuegbuzie, 2004; Mingers,
2001; Sale, Lohfeld, et Brazil, 2002; Saunders et al., 2009). Selon eux, en adoptant un positionnement pragmatique, le recours
a une recherche mixte permet de régir les revendications sur ce qu’est la connaissance. Le chercheur en sciences de gestion
pourrait utiliser des méthodes quantitatives pour collecter des données et analyser des indicateurs objectifs de Ia
connaissance, tout en incorporant des méthodes qualitatives pour comprendre les expériences, les croyances et les valeurs
des individus concernés. La recherche mixte avec un positionnement pragmatique permettrait dés lors d’apporter une
perspective équilibrée et nuancée sur les revendications relatives a la connaissance.

3 L’APPLICATION DU PRAGMATISME EN SCIENCES DE GESTION: ATOUTS, DEFIS ET RECOMMANDATIONS
3.1 VERS UNE PERTINENCE PRATIQUE, UNE COMPREHENSION CONTEXTUELLE ET UNE FLEXIBILITE METHODOLOGIQUE

L'un des principaux avantages du pragmatisme est sa pertinence et son applicabilité pratique. En mettant |’accent sur les
conséquences pratiques et les résultats concrets, le pragmatisme vise a générer des connaissances directement utiles pour les
praticiens et les décideurs en sciences de gestion (Saunders et al., 2012). Cette approche orientée vers |'action favorise la
résolution de problemes réels et contribue a I'amélioration des pratiques organisationnelles (Goldkuhl, 2012). Les recherches
pragmatistes peuvent donc avoir un impact significatif sur les organisations et la prise de décision. Thomas et Rowland (2014)
soulignent que le pragmatisme permet de combiner les connaissances théoriques et I’expérience pratique, favorisant ainsi une
approche holistique de la recherche.

Le pragmatisme met I’accent également sur la compréhension contextuelle et nuancée des phénomeénes étudiés. En
intégrant des méthodes quantitatives et qualitatives, les chercheurs pragmatistes sont en mesure de saisir les multiples
facettes des problemes et de générer une compréhension approfondie (Tashakkori et Teddlie, 2003). Cette approche holistique
favorise une connaissance riche et contextuellement ancrée et permet de tenir compte des spécificités et des particularités
propres aux organisations, en prenant en compte les différentes perspectives des parties prenantes impliquées (Bryman, 2008).

De plus, le pragmatisme se caractérise par son adaptabilité et sa flexibilité méthodologique. Il offre une approche
dynamique et réactive a la recherche en sciences de gestion. Les chercheurs pragmatistes sont ouverts a la remise en question
de leurs hypotheses et de leurs approches de recherche, en ajustant constamment leur démarche en fonction des résultats et

ISSN : 2028-9324 Vol. 40 No. 1, Jul. 2023 274



Elkam Khadija and Faridi Mohamed

des retours d’expérience (Pettigrew, 1997). Cette réflexivité favorise I’évolution de la recherche et permet de s’adapter aux
changements contextuels et aux besoins des parties prenantes.

3.2 LimiITATIONS ET CRITIQUES DU PRAGMATISME EN TANT QUE PHILOSOPHIE DE RECHERCHE EN SCIENCES DE GESTION

Malgré ses atouts importants, le pragmatisme en tant que philosophie de recherche en sciences de gestion présente
également des limitations et a fait I’'objet de certaines critiques.

Ce paradigme a été souvent critiqué sur le plan philosophique. Certains chercheurs soulignent que le focus du chercheur
sur I'action et I'utilité pratique peut négliger des dimensions importantes telles que la vérité épistémique et I’éthique (Denzin,
2001). lls argumentent que le pragmatisme pourrait sacrifier la recherche de la vérité pour se concentrer uniquement sur
I’efficacité pratique. Ces critiques soulignent I'importance d’une réflexion approfondie sur les implications philosophiques du
pragmatisme en tant que fondement de la recherche en sciences de gestion (Van de Ven, 2007; Alvesson et Spicer, 2012; Chia,
2014).

De méme, I'une des principales critiques de I'application du pragmatisme dans les sciences de gestion soutient que le
pragmatisme peut manquer de rigueur méthodologique en raison de son approche flexible et adaptative (Morgan, 2007). Selon
Weick (1995) le fait que nous ne pouvons voir que ce que nous sommes préts a voir, notamment le focus sur des résultats
pratiques, ainsi qu’a I'intégration de plusieurs méthodes peut risquer de compromettre la robustesse scientifique de la
recherche. Saunders et al., (2009) proposent a cet égard de maintenir une rigueur méthodologique et invitent les chercheurs
en gestion de justifier leurs choix méthodologiques pour garantir la validité et la fiabilité de leurs résultats.

Sur le plan méthodologique, le pragmatisme peut manquer de clarté méthodologique, ce qui peut rendre difficile la
réplication et la généralisation des résultats (Guba et Lincoln, 1994). Par ailleurs, certains auteurs ont remis en question
I’objectivité de I'approche pragmatiste, arguant que I'accent mis sur I'expérience et la contextualisation peut conduire a des
interprétations subjectives et a des conclusions moins généralisables (Flyvbjerg, 2001).

Sur le plan éthique, des préoccupations éthiques ont été soulevé quant a I'adoption du pragmatisme en sciences de gestion,
soulignant que la poursuite exclusive de I'efficacité pratique pourrait négliger des considérations éthiques importantes (Burrell
et Morgan, 1979).

En somme, I'adoption du pragmatisme comme philosophie de recherche en sciences de gestion présente plusieurs
avantages. Cependant, elle n’est pas sans limites et critiques. Garbarino (2021) met en garde contre les dangers de I'idéologie
et souligne I'importance de la prudence lors de I’application du pragmatisme. Il est donc essentiel de reconnaitre et d’évaluer
ces avantages et limitations pour une utilisation adéquate en sciences de gestion. En effet, pour répondre aux différentes
critiques soulignées plus haut, des recommandations ont été avancées par plusieurs chercheurs tels que Guba et Lincoln
(1994), Flyvbjerg (2001), Burrell et Morgan (1979), Van de Ven (2006), Chia (2014) et Alvesson et al. (2012), mettant I'accent
sur la rigueur méthodologique et une meilleure compréhension des implications philosophiques du pragmatisme et de son
application. Ainsi, les chercheurs en gestion sont invités a collaborer étroitement avec les praticiens et les décideurs dans le
domaine étudié, cela favorisera une meilleure intégration des résultats de recherche dans les pratiques organisationnelles et
permettra d’adresser les problémes concrets rencontrés par les acteurs sur le terrain (Wenger, 2002; Van de Ven et Johnson,
2006; Easterby-Smith et al., 2012; Baskerville, et Wood-Harper, 2016).

4 ANALYSE DEs ETUDES EMPIRIQUES ADOPTANT UNE APPROCHE PRAGMATIQUE: PERSPECTIVES ET ENSEIGNEMENTS

Plusieurs chercheurs en gestion ont adopté le pragmatisme comme philosophie de recherche. Dans leurs études empiriques
explorant divers domaines et problématiques, ces chercheurs ont indiqué les contributions significatives de I’application du
pragmatisme a la gestion. lls ont démontré également son applicabilité et son utilité dans différents contextes.

Nous passerons en revue quelques exemples illustrant I'application réussie du pragmatisme dans des études de recherche
en sciences de gestion:

Afin d’étudier les processus de changement organisationnel, Gioia et Chittipeddi (1991) ont utilisé le pragmatisme en
intégrant des méthodes quantitatives et qualitatives. Selon ces auteurs, cette approche contribue a fournir des
recommandations pratiques pour gérer efficacement le changement organisationnel. Dans un autre exemple, Whetten (1989)
a adopté une approche pragmatiste pour étudier 'impact des cadres conceptuels sur la prise de décision stratégique des
managers. En utilisant la méthode mixte, il a pu combiner des données quantitatives et qualitatives pour mieux comprendre
la maniére dont les managers interpretent les informations et prennent des décisions stratégiques.

ISSN : 2028-9324 Vol. 40 No. 1, Jul. 2023 275



Le pragmatisme dans la recherche en sciences de gestion: Fondements théoriques, applications et implications

Par ailleurs, Barley et Kunda (2001) ont utilisé une approche pragmatiste dans leur étude des pratiques organisationnelles
et de la construction de sens dans les entreprises technologiques, ils ont souligné que cette approche leur a permis de
comprendre comment les acteurs donnent un sens a leur environnement et prennent des décisions dans des situations
complexes et ambigués.

De méme, dans leur étude sur I'implémentation des systemes d’information dans les organisations, Hirschheim et Klein
(2006) ont adopté une approche pragmatiste en intégrant des méthodes quantitatives pour mesurer les performances, et des
méthodes qualitatives pour comprendre les processus de changement et d’adaptation des utilisateurs. Cette approche
pragmatiste leur a permis de proposer des recommandations pratiques pour améliorer I'implémentation des systemes
d’information.

L'un des avantages de |'approche pragmatique souligné par ces études est qu’elle permet de prendre en compte la
complexité et 'ambiguité des situations étudiées. Barley et Kunda (2001) ont affirmé que cette approche a permis de
comprendre comment les acteurs donnent un sens a leur environnement et prennent des décisions dans des contextes
complexes. Ces études soulignent également I'importance d’intégrer différentes méthodes de recherche pour d’obtenir une
compréhension plus compléte et nuancée des phénomenes étudiés tout en adoptant une posture pragmatise. Cela est
particulierement utile dans des domaines complexes tels que le changement organisationnel (Gioia et Chittipeddi, 1991) et la
prise de décision stratégique (Whetten, 1989). En combinant des données quantitatives et qualitatives, les chercheurs peuvent
explorer a la fois les aspects mesurables et les dimensions subjectives de ces processus, ce qui peut conduire a des
recommandations pratiques plus robustes. Cependant, il est important de souligner que se concentrer sur des contextes
particuliers en ne considérant que la pertinence pratique des résultats, peut parfois limiter leur généralisabilité (Guba et
Lincoln, 1994; Flyvbjerg, 2001). A cet égard, les chercheurs doivent chercher a reproduire ou & étendre leurs études dans
d’autres contextes similaires ou a utiliser des échantillons plus diversifiés pour renforcer la validité externe de leurs résultats
(Yin, 2014). Cela implique de s’engager dans des collaborations et des partenariats avec d’autres chercheurs ou organisations
pour mener des études de validation croisée (Eisenhardt, 1989).

En résumé, les études illustrées montrent que I'adoption d’'une approche pragmatiste permet de combiner différentes
méthodes de collecte de données et d’intégrer des résultats quantitatifs et qualitatifs pour obtenir une compréhension plus
compléte et nuancée des phénomenes étudiés. Elles démontrent I'utilité du pragmatisme dans divers domaines de gestion
(changement organisationnel, stratégie, innovation...) et soulignent sa capacité a fournir des insights riches et contextualisés
sur les problemes et les enjeux auxquels sont confrontées les organisations en produisant des connaissances pratiques et
contextuellement ancrées. Néanmoins, les chercheurs en gestion sont appelés a examiner de maniére critique les assomptions
ontologiques, épistémologiques et axiologiques sous-jacentes au pragmatisme et de clarifier leur impact sur leurs recherches.

5 CONCLUSION

Pour conclure, le pragmatisme offre une perspective éclairante pour la recherche en sciences de gestion en mettant I’accent
sur la pertinence pratique, la compréhension contextuelle et la flexibilité méthodologique. En se concentrant sur les résultats
pratiques et en intégrant les connaissances théoriques avec les réalités organisationnelles, le pragmatisme permet de générer
des connaissances qui sont directement applicables et utiles pour les décideurs et les praticiens. Cependant, I'application du
pragmatisme en tant que philosophie de recherche en sciences de gestion n’est pas sans ses limitations et ses critiques.
Certains chercheurs soulignent le risque de négliger des dimensions importantes telles que la vérité épistémique et I’éthique,
ainsi que le besoin de maintenir une rigueur méthodologique pour garantir la validité et la fiabilité des résultats de recherche.
IIs invitent a cet égard a maintenir une réflexion approfondie sur les implications philosophiques du pragmatisme et les choix
méthodologiques et a assurer une collaboration étroite avec les praticiens du domaine.

L’analyse des études empiriques adoptant une approche pragmatique a permis de mettre en évidence diverses perspectives
et enseignements. Ces études ont montré comment le pragmatisme peut étre appliqué pour résoudre des problémes
organisationnels concrets, favorisant ainsi la prise de décision éclairée et I’amélioration des pratiques managériales. Les
recherches adoptant une approche pragmatique rigoureuse et réflexive peuvent donc contribuer de manieére significative a la
résolution des problémes organisationnels et a I’'avancement des connaissances dans les différents domaines de gestion.

La présente revue souligne I'importance du pragmatisme en tant que philosophie de recherche dynamique et adaptable,
offrant des perspectives intéressantes pour la recherche en sciences de gestion. Les perspectives futures et les voies de
recherche pour le pragmatisme en sciences de gestion résident dans I’approfondissement de sa compréhension, I'exploration
de nouvelles méthodologies et I’extension de son application a de nouveaux domaines.
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