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ABSTRACT: With the aim of contributing to the protection of corn against the larvae of Spodoptera frugiperda JE Smith in Burkina Faso,
we evaluated the effectiveness of four phytosanitary treatments based on chemical insecticides for the protection of corn plants. The
experimental setup is a Fisher block comprising 04 repetitions and 7 treatments. Our study showed a significant effect of the number of
insecticide treatments on the infestation rate, larval density but also the severity of damage caused to plants. However, the number of
insecticide treatments evaluated in this study did not have a significant effect on yield (Pr> F =0.531). The average yield of the plants was
statistically identical when the plants were protected seven, three and two times with synthetic insecticides based on Emamectin
benzoate and Flubendiamide + Thiacloprid. Furthermore, the yield analysis also does not show any difference between untreated plots
and plots having received synthetic insecticide applications. It appears from this study that high numbers of insecticide treatments do
not necessarily lead to an increase in yield. In areas heavily affected by the pest, three insecticide applications based on approved
synthetic insecticides can be used against S. frugiperda damage.
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RESUME: Dans I'objectif de contribuer a la protection du mais contre les larves de Spodoptera frugiperda JE Smith au Burkina Faso, nous
avons évalué I'efficacité de quatre traitements phytosanitaires a base d’insecticides chimiques pour la protection des plantes de mais. Le
dispositif d’expérimentation est un bloc de Fisher comportant 04 répétitions et 7 traitements. Notre étude a permis de montrer un effet
significatif du nombre de traitements insecticides sur le taux d’infestation, la densité larvaire mais aussi la sévérité des dégats causée aux
plantes. Cependant, le nombre de traitements insecticides évalué dans cette étude n’a pas eu d’effet significatif sur le rendement (Pr>F
=0,531). Le rendement moyen des plantes ont été statistiques identique lorsque les plantes étaient protégées a sept, trois et deux fois
avec des insecticides synthétiques a base d’Emamectine benzoate et de Flubendiamide + Thiaclopride. De plus I'analyse du rendement
ne montre pas également de différence entre les parcelles non traitée et les parcelles ayant recu des applications insecticides
synthétiques. Il ressort de cette étude que les nombres de traitements insecticides élevé n’entraine pas forcément une augmentation
du rendement. Dans les zones fortement touchées par le ravageur, trois applications insecticides a base d’insecticides synthétiques
homologués peuvent étre utilisé contre les dégats de S. frugiperda.

MOTS-CLEFS: nombre de traitement, insecticides, rendement, Chenille légionnaire d’automne, Spodoptera frugiperda, mais, Burkina
Faso.
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1 INTRODUCTION

Signalée pour la premiere fois en Afrique en début 2016 [1], [2], Spodoptera frugiperda JE Smith (Lepidoptera: Noctuidae) est devenu
un ravageur majeur pour la culture du mais au Burkina Faso [3]. Face a cette situation, les applications des insecticides chimique ont été
la principale méthode de lutte recommandées par le gouvernement comme méthode de lutte contre I'invasion des larves de S.
frugiperda au Burkina Faso [3]. Cependant, le succes de la lutte chimique en milieu rural fait face a de nombreux problémes en raison
des méthodes d’application spontanée et souvent peu conventionnelles [4]. L'une des principales conséquences de lutte chimique est
I'augmentation du nombre de traitements insecticides avec des doses de traitements de plus en plus croissante [5]. Ce qui contribue a
I'apparition de cas de résistance chez les ravageurs [5]. Pour que la lutte chimique soit optimale, elle doit étre appliquée lorsque les larves
sont petites, suivant les seuils de nuisibilité économiques avec des interventions phytosanitaires régulieres et bien définis [6], [7], [8], [4].

En outre, I'efficacité des insecticides appliqués a certains stades de croissance de la plante contre la chenille Iégionnaire d’automne
a été signalée comme étant efficace que si le nombre de traitements insecticides est adapté a la dynamique du ravageur dans la zone
[4], 9], [10]. A cet effet les auteurs [11], ont rapporté dans leurs travaux que le pique d’abondance des attaques de la chenilles |égionnaire
en saison des pluies se situe entre 21 et 28 jours aprés semis (JAS). Nous pensons alors, que les interventions phytosanitaires a base
d’insecticides chimiques pendant les moments d’abondance du ravageur pourraient contribuer a réduire les nombres de traitements
insecticides d’une part [7], [11] et d’autre part contribuer a 'amélioration des rendements du mais au Burkina Faso. Cependant, le
nombre optimal de traitements insecticides ainsi que les périodes d’applications de ces insecticides, pour le controle des dégats de la
chenille légionnaire sont toujours méconnus au Burkina Faso. C'est dans ce contexte, qu’il nous est apparu indispensable d’évaluer
I'efficacité d’un certain nombre de traitements insecticides axés sur la période d’application des insecticides dans une perspective de
lutte intégrée contre le ravageur dans les exploitations maizicoles. L'objectif de cette étude est d’évaluer la performance du nombre de
traitements insecticides a base d’insecticides chimiques, dans une perspective de lutte intégrée contre S. frugiperda.

2  MATERIEL & METHODES

Cette étude a été réalisée sur les sites d’expérimentations de I'INERA DRREA/O situé a Farako-Ba. Elle a été conduite durant les
campagnes d’hivernage 2021 et 2022.

2.1 MATERIEL INSECTICIDE

Pour cette étude, deux insecticides homologués a base d’Emamectine benzoate et Flubendiamide + Thiaclopride ont été choisis :

L’Emamectine benzoate (CssHsiNO1s), est un insecticide chimique dérivé de la molécule d’avermectine. Il est classé comme un
insecticide systémique, agissant comme un inhibiteur des canaux chlorure dépendants de I'acide gamma-aminobutyrique. Ce qui
provoque une perturbation de I'influx nerveux et une paralysie rapide chez une gamme d’especes de lépidopteres [12], [13]. Cette
molécule a été recommandée dans la lutte contre la Chenille légionnaire d’automne a la dose de 250 g/ha (Csp, 2018). Le Flubendiamide
+ Thiaclopride est un insecticide chimique a large spectre [14]. Il est largement utilisé (150 ml/ha) pour le contrdle des lépidopteres
ravageur tel que S. frugiperda. Le Flubendiamide (CasH22F7IN204S) appartient a la classe des insecticides Diamides et présente une
excellente activité larvicide par contact et par ingestion contre de nombreux ravageurs des lépidopteres [15]. Le Thiaclopride (C10HoCIN4S)
est une classe d’insecticides a mode d’action systémique utilisé dans les cultures pour lutter contre les insectes suceurs et broyeurs [15].

2.2 DiSPOSITIF EXPERIMENTAL

Le dispositif expérimental était composé de blocs de Fisher a quatre répétitions et sept traitements (Tableau 1). La superficie de
I'essai était de 1044,48 m? (51,6 m * 20,4 m). Les traitements consignés dans le Tableau 1 ci-dessous, ont été appliqués. Le choix des
périodes d’application insecticide a été motivé par les périodes d’abondance du ravageur dans un environnement non traité aux
insecticides [11].

Tableau 1. Traitements insecticides appliqués aux plantes et leurs fréquences d’applications a partir du 14 JAS a 56 JAS
Traitements Matieére active et calendrier Nombre d’application

T0 aucun traitement insecticide 00

T1 Emamectine benzoate, une fois par semaine 07

T2 Flubendiamide + Thiaclopride, une fois par semaine

T3 Emamectine benzoate, appliqué 14-30-50 JAS 03

T4 Flubendiamide + Thiaclopride, appliqué 14-30-50 JAS

T5 Emamectine benzoate, appliqué 30-50 JAS 02

T6 Flubendiamide + Thiaclopride, appliqué 30-50 JAS
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23 PARAMETRES D’OBSERVATION
23.1 TAUX DE PLANTES ATTQUEES

Les observations entomologiques ont débuté a partir du 14°™ JAS. Ils ont été réalisées une fois par semaine. A ces différentes dates,
les plantes présentant de nouveaux symptomes d’infestation de la chenille légionnaire d’automne [16] ont été dénombrées et
matérialisées a I'aide d’un fil de laine rouge. Le Taux de plantes attaquées (Pl) a été calculé sur la base de I'équation 01 ci-dessous; ou Pi
est le nombre de plants attaqués par les larves de S. frugiperda et Pt le nombre total de plants dans I'essai et exprimé en pourcentage.

Pix100
Pt

Taux d'infestationsdes plants (% PI) = (Equation 01)

2.3.2 DENSITE LARVAIRE

Les larves vivantes ont été dénombrées sur les 06 lignes centrales de chaque parcelle élémentaire. Le comptage des larves a été
réalisé a 14-28-42 et 56 JAS.

233 SEVERITE DES DEGATS

La sévérité des dégats foliaires a été évaluée a 14-28-42 et 56 JAS. Elle a été observée sur les plantes des 04 lignes centrales de chaque
parcelle élémentaire. Les niveaux de dégats (SD) causés aux plantes ont été évalués conformément a I'échelle de sévérité proposé par
les auteurs de la référence [17]. Elle a été calculée en appliquant I'équation 02 ci-dessous ou Pi est le score de dommages de la plante et
Pt le nombre de plantes totales évaluées.

Sévérité moyenne des dégats (SD) = SPi / Pt (Equation 02)
234 SEVERITE DES DEGATS SUR LES EPIS ET RENDEMENT

Les niveaux de dégats causés aux épis ont été évalués sur les 04 lignes centrales de chaque parcelle élémentaire apres la récolte. Les
épis attaqués ont été identifiés et un score de dommage a été attribué en fonction de I'intensité des dégats observés sur les épis suivant
I'échelle de [18]. Le rendement a été évalué sur les 04 lignes centrales de chaque parcelle élémentaire.

24 ANALYSE STATISTIQUE

L'analyse des données a été effectuée a I'aide du logiciel d’analyse statistique XLstat version 2016. Le taux de plantes attaqués, la
densité larvaire, les niveaux de dégats et ainsi que les parametres du rendement ont été évaluées par un test « t » a un intervalle de
confiance de 95%. La séparation des moyennes des variables a été effectuée au moyen d’un test de différence de Tukey (Tukey HSD) a
un intervalle de confiance de 95%. Les différences dans les scores de dégats ont été évaluées sur la base des scores attribués.

3 RESULTATS
3.1 TAUX DE PLANTS DE MAiS ATTAQUEES

L'analyse du Tableau 2 nous montre une différence significative entre les nombres de traitements insecticides évalués (Pr>F =
0,0001). D’'une maniere générale, les parcelles ayant recus des applications insecticides chimiques, ont présenté moins de plantes
attaquées comparativement aux parcelles non traitées. Nous constatons que le taux de plantes attaquées baisse au fur et a mesure que
le nombre de traitements insecticides augmente. L'analyse statistique ne révele pas de différence significative entre les parcelles traitées
une fois par semaine. Ces parcelles ont présenté les plus faibles taux de plantes attaquées (68,17% et 61,22%) respectivement pour les
parcelles traitées avec Emamectine benzoate, et Flubendiamide + Thiaclopride. Les parcelles ayant regu trois traitements insecticides a
base d’Emamectine benzoate et de Flubendiamide + Thiaclopride a 14-30-50 JAS ont montré une différence significative entre les
traitements. On remarque, que les applications insecticides a base de Flubendiamide + Thiaclopride a 14-30-50 JAS ont montré moins
de plantes attaquées (71,74%) que les parcelles ayant recu le méme nombre d’application insecticide avec Emamectine benzoate
(84,61%). En ce qui concerne les applications insecticides a 30 et 50 JAS, I'analyse statistique (Tableau 2) nous révele un taux de plantes
attaqués élevé au sein de parcelles traitées avec Emamectine benzoate (95.82%) comparativement a celle ayant été traitées avec
Flubendiamide + Thiaclopride (92.19%). Globalement, les résultats du Tableau 2 ne montre pas de différence significative entre les
parcelles témoins non traitées et les parcelles traitées a 30 et 50 JAS avec les deux insecticides chimiques évaluées. De plus les traitements
Flubendiamide + Thiaclopride a 14-30-50 JAS ont montré une efficacité similaire avec les parcelles traitées une fois par semaines (07
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traitements) avec Emamectine benzoates ou Flubendiamide + Thiaclopride. Emamectine benzoate appliqué a 14-30-50 JAS a montré
une efficacité intermédiaire a protéger les plantes contre les infestations de S. frugiperda comparativement aux parcelles témoin non
traitées et les parcelles traités 30-50 JAS.

Tableau 2. Evolution du taux moyen de plantes attaquées
Périodes de de traitement Taux moyen (%) de plantes attaquées (Moyenne * ES)
Témoin non traité 99,25+3,73a
Emamectine benzoate 1 fois/semaine 68,17 +3,73 c
Flubendiamide + Thiaclopride 1 fois/semaine 61,21+3,73¢c
Emamectine benzoate 14-30-50 JAS 84,61+3,73b
Flubendiamide + Thiaclopride 14-30-50 JAS 71,74 £3,73 ¢
Emamectine benzoate 30-50 JAS 95,82+3,73a
Flubendiamide + Thiaclopride 30-50 JAS 92,19 £ 3,73 ab

ES = Erreur Standard. Les moyennes + ES affectées par la méme lettre ne sont pas statistiquement différentes.
3.2 DENSITE LARVAIRE

D’une maniére générale, tous les traitements a base d’insecticide chimique ont permis une réduction significative de la densité
larvaire de S. frugiperda comparativement aux parcelles qui n‘ont regues aucun traitement insecticides (Pr>F = 0,0001). La densité
larvaire moyenne a été plus important dans les parcelles témoins non traitées (73,13 larves) comparativement aux parcelles ayant recu
des applications insecticides (Tableau 3). Les plantes de mais traitées une fois par semaines ont présenté les densités larvaires les plus
faibles de I'expérience. L'analyse du Tableau 3 nous montre que l'application d’insecticide chimique a base de Flubendiamide +
Thiaclopride a permis une meilleure réduction de la densité larvaire (6,25 larves) comparativement aux plantes ayant regu des
traitements insecticides une fois par semaine a base d’Emamectine benzoate (11,13 larves). Les traitements insecticides a 14-30 et 50
JAS ont montré une densité larvaire plus importantes que les parcelles traitées chaque semaine. Elles ont été suivies par les parcelles
traitées avec Emamectine benzoate a 30-50 JAS (41 larves), et 14-30-50 JAS (36,5 larves). L’analyse statistique ne révele pas de différence
significative entre les parcelles traitée a 30 et 50 JAS avec les deux insecticides chimiques testés. A nombre de traitement insecticide égal,
les plantes ayant recu des traitements a base de Flubendiamide + Thiaclopride ont montré une densité larvaire moins élevé
comparativement aux plantes ayant recu une protection insecticide a base d’Emamectine benzoate.

Tableau 3. Evolution de la densité larvaire moyenne
Périodes de de traitement Nombre de larves moyen (Moyenne * ES)

Témoin non traité 72,13+3,73d
Emamectine benzoate 1 fois/semaine 11,13 +3,73 ab
Flubendiamide + Thiaclopride 1 fois/semaine 6,25%+3,73a

Emamectine benzoate 14-30-50 JAS 36,50+3,73 ¢
Flubendiamide + Thiaclopride 14-30-50 JAS 24,13 +3,73 bc
Emamectine benzoate 30-50 JAS 41,00+£3,73 ¢
Flubendiamide + Thiaclopride 30-50 JAS 29,50+3,73 ¢

ES = Erreur Standard. Les moyennes * ES affectées par la méme lettre ne sont pas statistiquement différentes.
33 SEVERITE DES DEGATS FOLIAIRES

L'analyse de la gravité des dommages foliaires (Tableau 4) nous montre une différence significative entre les différentes périodes de
traitements insecticides (Pr>F = 0,0001). De fagcon général, I'augmentation du nombre de traitement insecticides a permis une réduction
du score de dommages dans tous les traitements considérés. Nos résultats indiquent que, les parcelles non traitées ont présenté les
scores de dommages plus élevés. En revanche, les scores de dommages les moins importants ont été enregistré au sein des parcelles
traitées chaque semaine avec Flubendiamide + Thiaclopride et Emamectine Benzoate. L’analyse anova ne révele pas de différence
significative entre les traitements insecticides une fois par semaine (groupe d). Les applications insecticides a 14-30 et 50 JAS ont montré
des différences significative entre les deux molécules évaluées. Les scores de dommages ont été plus importants lorsque les plantes
étaient protégées avec Emamectine benzoate (3,45) par rapport aux plantes traitées avec Flubendiamide + Thiaclopride (1,81) a 14-30
et 50 JAS. De plus, les parcelles traitées a 14-30 et 50 JAS ont montré des performances identiques avec les parcelles traitées une fois par
semaine avec Emamectine benzoate et Flubendiamide + Thiaclopride. L’analyse du Tableau 4 ne montre aucune différence significative
entre les applications insecticides a base de Emamectine benzoate et Flubendiamide + Thiaclopride a 30-50 JAS.
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Tableau 4. Evolution de la sévérité des dégdts a 56 JAS
Périodes de de traitement Sévérité des dégats a 56 JAS
(Score moyen + ES)
Témoin non traité 403+3,73a
Emamectine benzoate 1 fois/semaine 1,07+3,73d
Flubendiamide + Thiaclopride 1 fois/semaine 1,13+3,73d
Emamectine benzoate 14-30-50 JAS 3,45+3,73ab
Flubendiamide + Thiaclopride 14-30-50 JAS 1,81+3,73d
Emamectine benzoate 30-50 JAS 2,68 +3,73 bc
Flubendiamide + Thiaclopride 30-50 JAS 2,75+ 3,73 bc

ES = Erreur Standard. Les moyennes + ES affectées par la méme lettre ne sont pas statistiquement différentes.
34 TAuUX D’EPIS ATTAQUES ET SEVERITE DES DEGATS SUR LES EpIS

L'analyse de variance du taux d’épis attaqués ainsi que celle de la gravité des dommages sur épis, ne révéelent pas de différence
significative entre les différents calendriers de traitements insecticides évalués (Pr>F = 0,531 et Pr>F=0,322).

Tableau 5. Taux d’épis positifs aux symptémes d’infestation de S. frugiperda
Traitements phytosanitaires Taux moyen d’épis attaqués % Gravité des dommages
(Moyenne * ES) (Moyenne * ES)
Témoin non traité 83,32 +6,08 1,24 +£0,06
Emamectine benzoate 1 fois/semaine 71,78 £6,08 1,16 £ 0,06
Flubendiamide + Thiaclopride 1 fois/semaine 83,44+ 6,08 1,09 £ 0,06
Emamectine benzoate 14-30-50 JAS 81,76 + 6,08 1,24+ 0,06
Flubendiamide + Thiaclopride 14-30-50 JAS 73,14 £ 6,08 1,18 £ 0,06
Emamectine benzoate 30-50 JAS 86,89 + 6,08 1,19+ 0,06
Flubendiamide + Thiaclopride 30-50 JAS 77,58 + 6,08 1,30+£0,06

ES = Erreur Standard. Les moyennes + ES affectées par la méme lettre dans la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes.
35 RENDEMENT

L'analyse de variance ne révele aucune différence significative entre les calendriers de traitements insecticides considérés (Pr>F =
0,855). Le nombre d’applications insecticides n’a eu aucune incidence significative sur le rendement du mafs.

Tableau 6. Rendement moyen du mais par traitement
Traitements phytosanitaires Rendement (kg/ha)
Témoin non traité 4571,76
Emamectine benzoate 1 fois/semaine 5034,72
Flubendiamide + Thiaclopride 1 fois/semaine 4745,37
Emamectine benzoate 14-30-50 JAS 477431
Flubendiamide + Thiaclopride 14-30-50 JAS 4918,98
Emamectine benzoate 30-50 JAS 5410,88
Flubendiamide + Thiaclopride 30-50 JAS 4745,37

ES = Erreur Standard. Les moyennes * ES affectées par la méme lettre ne sont pas statistiquement différentes.
4 DISCUSSION

Notre étude avait pour objectif, de proposer des périodes de traitements ainsi que des fréquences d’applications optimales des
insecticides chimique dans une perspective de lutte intégrée contre la chenille Iégionnaire d’automne (S. frugiperda) au Burkina Faso.
Dans la présente étude, les résultats montrent que les applications insecticides a base d’Emamectine benzoate et de Flubendiamide +
Thiaclopride n’ont pas permis de réduire considérablement l'infestation des plantes par les larves de S. frugiperda. De fagon générale, le

ISSN : 2028-9324 Vol. 42 No. 1, Mar. 2024 98




Aboul Gani Diao, Issoufou Ouedraogo, Omer Aimé Sacamba Hema, and Antoine Sanon

taux de plantes attaqués flt sensiblement élevé dans toutes les parcelles traitées a base d’insecticides de syntheses. Cette forte pression
parasitaire s’explique par de divers paramétres tel que I'écologie de la zone, ou la période de semis des cultures etc. A cet effet, de
nombreux auteurs ont rapporté des paramétres tels que la période de semis, la nature de la plante hote, la disponibilité ou non d’autres
plantes de prédilection tout autour de I'exploitation ainsi que les conditions météorologiques sont tous des paramétres pouvant
influencer sensiblement le taux de plantes attaquées par les larves de S. frugiperda dans une zone donnée [19], [20]. Cependant,
I'augmentation du nombre de traitements insecticides entre 07, et 03 traitements insecticides a base d’'Emamectine benzoate et
Flubendiamide + Thiaclopride, a eu effet réducteur sur les taux d’infestations des plantes comparativement aux plantes ayant regu
aucune protection insecticide. Méme si I'application des insecticides chimiques, n’a pas offert une protection acceptable contre les
attaques, elles ont toutefois permis de réduire le taux de plantes attaquées en saison des pluies. Cela a permis de corroborer I'hypothéese
selon laquelle I'efficacité des insecticides synthétiques est fonction du nombre d’applications dans les agrosystémes [21]. Par
conséquent, dans les zones ou les conditions environnementales permettent une infestation continue du ravageur, il est plus efficace de
réaliser les premiéres applications insecticides entre deux et trois semaines aprés le semis afin de réduire le nombre de plantes attaquées.
Des recommandations similaires ont été rapportés par les auteurs de | référence [4]. Ces auteurs ont suggéré des applications insecticides
au début de la croissance des plantes afin de réduire significative lu taux de plantes attaquées par les larves de la chenille Iégionnaire au
champ.

Dans cette étude, tous les calendriers de traitements insecticides évalués ont permis de réduire significativement la densité des larves
de S. frugiperda sur les plantes de mais. Tout comme le taux de plantes attaquées, la densité larvaire était elle aussi fonction du nombre
de traitements insecticides. Plus le nombre d’interventions phytosanitaire est élevé plus, la densité larvaire était faible. Dans nos
résultats, les parcelles traitées une fois par semaine ont offert une protection quasi permanente contre les infestations larvaires de S.
frugiperda. Dans le Mississippi, les travaux des auteurs [22] ont permis de rapporter des résultats similaires sur I'efficacité des insecticides
a base d’Emamectine benzoate et de Flubendiamide sur les larves de S. frugiperda. Ces résultats sont en accord avec ceux obtenus en
Amérique du sud ou la protection quasi-totale des plantes de mais contre les larves de S. frugiperda nécessite au moins une application
a base d'insecticides synthétiques tous les sept jours [23], [9]. Dans les trois calendriers étudiés, le calendrier 14-30-50 JAS a permis
d’obtenir une densité larvaire statistiquement proche de celle des deux calendriers ou I'Emamectine benzoate et I'association
Flubendiamide + Thiaclopride ont été appliqués une fois par semaine. Ces résultats s’expliquent par le mode d’action, mais aussi par la
rémanence plus ou moins longue de ces molécules. En Inde, les feuilles de mais prélevées dans les champs traités et utilisées dans des
conditions de laboratoire ont indiqué un temps de contréle plus long par 'Emamectine benzoate (14 jours, 85,9 % de mortalité) [24]. De
plus, les auteurs de la référence [24], ont rapporté que 07 jours apres le traitement insecticide, le Flubendiamide a entrainé une mortalité
de 53,1%. En outre les périodes d’abondance du ravageur tel que rapporté par [11] se situe entre 21 et 30 JAS en saison d’hivernage, ce
qui pourrait justifier la forte densité larvaire recensé dans les parcelles ayant recu que deux application insecticides tardive a 30 et 50 JAS,
mais aussi une meilleure efficacité des molécules lorsque les I'application insecticides était réalisée une fois par semaines ou a 14-30 et
50 JAS.

Dans I'ensemble, les dommages moyens occasionnés par les larves de S. frugiperda au cours de cette étude étaient relativement
faibles. Ils étaient inférieurs au score 05 de I'échelle de sévérité des dommages développé par [17]. Ce résultat s’explique par les
conditions météorologiques dans lesquelles nous avons conduit cette étude. Notre expérimentation a été réalisée en saison d’hivernage.
Dans ces conditions, I'effet de la pluie contribue a réduire la densité larvaire dans les parcelles. Ainsi, de nombreuses larves ont pu étre
emportées des plantes par la pluie ou mortes par noyade a I'intérieur de la cornée des plantes réduisant par conséquent les dommages
aux plantes. Cette action de la pluie a réduire les dommages des larves en saison d’hivernage a déja été rapporté par de nombreux
auteurs [18], [25], [26]. Dans notre étude, les dommages occasionnés aux plantes de mais étaient plus accentués au sein des parcelles
témoins non traitées se traduisant par un score moyen de 04. L’application des traitements insecticides aune fois par semaine et a 14-
30 et 50 JAS ont contribué a réduire les dégats des larves de S. frugiperda dans ces parcelles. Selon de nombreuses études, la gravité des
dommages occasionnés par les larves de S. frugiperda est plus importante au sein des cultures non protégées par rapport a celles ayant
recu des protections a base d’insecticides synthétiques [27], [26], [9], [4]. Les parcelles traitées une fois par semaine ont montré des
scores de dommages inférieurs a 1,5 le score 01 étant I'interprétation d’aucun dommage foliaire sur la plante. Ces résultats s’expliquent
par le nombre élevé de traitements insecticides (07 applications) entrainant de faibles densités larvaires dans ces parcelles. Ces
applications répétées ont contribué a réduire davantage le nombre de larves et ont aussi limité la quantité de biomasse consommée par
les larves dans les parcelles ayant recu une protection insecticide. Les calendriers de traitements a 14-30-50 JAS et 30-50 JAS ont permis
d’obtenir des scores de dommages moins importants que ceux des parcelles non traitées. Cependant, I'efficacité des molécules
comparées entre elles montre que les applications a base de Flubendiamide + Thiaclopride a 30-50 JAS ont permis d’obtenir des
dommages statistiquement similaires aux calendriers de traitements a 14-30-50 et 30-50 JAS avec 'Emamectine benzoate. Ces résultats
s’expliquent par les principaux modes d’action de ces molécules. L'Emamectine benzoate est un insecticide synthétique systémique
agissant a la fois par contact et par et par ingestion [24]. Son effet pourrait donc étre dilué et lessivé en période de forte pluviométrie
limitant son efficacité sur les larves. A l'inverse, I'effet du Flubendiamide associé au Thiaclopride permet d’obtenir un effet systémique
sur la plante. Cette action permet alors, une plus longue rémanence de la molécule et une toxicité élevée sur les larves de S. frugiperda
[24], [28].
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Pour tous les traitements insecticides considérés, les infestations larvaires n’ont pas eu un effet sur les paramétres agronomiques
tels que le taux d’épis attaqués, la sévérité des dégats sur les épis, ainsi que le rendement du mais grains. Nous pensons que la fertilisation
minérale apportée ont permis aux plantes de compenser les dégats di aux larves et a assurer des rendements quantitatifs satisfaisante
en comparaison avec les parcelles témoins non traitées. Les travaux des auteurs [7] en Argentine ont permis de rapporter des résultats
similaires. Selon ces auteurs, les dommages foliaires causés par la chenille légionnaire d’automne dans de nombreux cas n’entrainent
pas forcément des pertes de rendement. Les plantes sont capables de puiser dans le sol afin de compenser les dégats di aux infestations
de S. frugiperda [7]. Cependant nos résultats sont en désaccords avec ceux rapportés par la référence [4]. Ces auteurs ont évalué la
réponse du rendement du mais a la lutte chimique a différents stades de croissance de la plante et ont rapporté des pertes de rendement
qui variaient entre 26,5 et 56,8%. Cette divergence dans nos travaux s’explique en grande partie par I'écologie de la zone de culture. Il a
été rapporté que les plantes de mais peuvent combler les dégats et tolérer les dommages dans les zones agroécologiques, ou le climat
ne permet pas un développement rapide des ravageurs ou une ré infestation continue de la culture [4]. Méme si les infestations larvaires
n‘ont pas engendré des pertes de rendements quantitatives, elles peuvent cependant étre a |'origine d’'une perte de rendement
qualitative des grains les rendant impropres a la consommation par la présence d’aflatoxines. Selon les auteurs de la référence [29] la
chenille légionnaire d’automne peut également avoir un impact sur les rendements en se nourrissant des épis de mais et peut en outre
gacher le grain en raison d’une infection par les aflatoxines. Ainsi la décision d’appliquer des traitements insecticides synthétiques doivent
étre alors basée sur un ensemble de paramétres tels que le stade végétatif de la plante, les périodes d’abondance du ravageur, la sévérité
des dégats I'écologie et le climat de la zone. Ces indicateurs permettront d’éviter de faire des applications insecticides spontanés et de
réduire ainsi le nombre de traitements insecticides [30], [31]. En cas de fortes infestations par les larves, trois applications insecticides a
base d’insecticides synthétiques homologués (Emamectine benzoate ou Flubendiamide + Thiaclopride) peuvent étre utilisé contre les
dégats de S. frugiperda. Cependant nous recommandons que ces applications soient effectuées des les premieres semaines suivant
I'émergence des plantes de sortes a coincidé avec les périodes d’abondance des larves. Elle doit également étre basée sur le fait que
environ 50 a 75 % des plantes présentent des dommages foliaires supérieurs au score 05 de I'échelle de sévérité de [17]. Et aussi que les
larvent soit encore petites [4]. De plus la nature des deux insecticides utilisés dans cette études pourrait étre constitué une option de
lutte durable contre le ravageur. Ces insecticides peuvent étre utilisé en alterner afin de minimiser le risque lié a I'apparition de cas de
résistance chez les larves de S. frugiperda. Cette stratégie a été rapportés par de nombreux auteurs utilisant différents familles et mode
d’action d’insecticides dans la lutte durable contre des ravageurs envahissant [5], [32].

5 CONCLUSION

L’évaluation du nombre de traitements insecticides synthétiques a différentes dates a montré que les nombres de traitements
insecticides élevés n’entrainent pas forcément un accroissement quantitatif des rendements. Cependant, dans les zones ou les
conditions écologiques permette une conservation et une ré infestation continue du ravageur trois interventions phytosanitaires a base
d’insecticides homologués a 14-30 et 50 JAS peuvent étre suffisantes pour la réduction de la pression parasitaire du ravageur a I'échelle
de la zone. Des travaux supplémentaires sur |'effet du nombre de traitements insecticides contre les dégats de la chenille légionnaire
d’automne sont nécessaires dans différentes zones agroécologiques afin de faciliter I'élaboration du nombre de traitements insecticides
optimales pour la protection du mais au Burkina Faso.
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