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ABSTRACT: In maize-producing farms in the Sudanian and Sudano-Sahelian zones of Burkina Faso, the factors that guide the
choice of peasant practices are linked to the type of maize field and the socio-economic conditions of farmers. The study
conducted in 2020 aimed to identify the determinants and socio-economic logics of the choice of peasant practices in maize-
producing farms. Data were collected from 100 farm heads in four (4) villages: Ouroubonon, Dio, Waly and Sangoulema.
Stratified sampling made it possible to randomly select maize farms regardless of their number in the villages concerned.
Variables of socio-economic characteristics and cropping systems were collected and then multiple correspondence and
frequency analyses were carried out. The study showed that the socio-economic factors that best discriminate the choice of
farming practices are age, level of education and/or literacy, household size and number of agricultural workers. The farmers
of the three types of fields are divided into different age groups. However, those in the 30 to 40 and 40 to 56 age groups are
the most numerous and represented in all fields. The 40 to 56 age group includes the largest proportion of farmers regardless
of the type of field. The youngest and oldest farmers are found exclusively in village and bush fields. Farmers in these last two
types of fields have larger households and agricultural assets. Investment costs per hectare for the purchase of NPK fertilizers
and urea are higher in village fields than in hut and bush fields. The recommended doses of organic and mineral manure are
applied only in village fields by some groups of farmers. However, the lowest doses are found in bush fields with non-
recommended application methods.

KEYWORDS: field type, cropping system, group of farmers, organic and mineral manure.

RESUME: Dans les exploitations productrices de mais des zones soudanienne et soudano-sahélienne du Burkina Faso, les
facteurs qui orientent le choix des pratiques paysannes sont liés au type de champ de mais et aux conditions socio-
économiques des exploitants agricoles. L’étude conduite en 2020 avait pour objectif d’identifier les déterminants et les
logiques socio-économiques du choix des pratiques paysannes dans les exploitants agricoles productrices de mais. Les données
ont été collectées aupres de 100 chefs d’exploitations dans quatre (4) villages que sont Ouroubonon, Dio, Waly et Sangoulema.
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Un échantillonnage stratifié a permis de choisir de fagon aléatoire les exploitations agricoles de mais quel que soit leur nombre
dans les villages concernés. Des variables de caractéristiques socio-économiques et de systemes de cultures ont été collectées
puis des analyses de correspondances multiples et de fréquence ont été réalisées. L’étude a montré que les facteurs socio-
économiques qui discriminent au mieux le choix des pratiques paysannes sont I’4ge, le niveau de scolarisation et/ou
d’alphabétisation, la taille du ménage et le nombre d’actifs agricoles. Les exploitants des trois types de champs sont repartis
dans des classes d’age différents. Cependant, ceux de la tranche d’age de 30 a 40 ans et de 40 a 56 ans sont les plus nombreux
et représentés dans tous les champs. La tranche d’age de 40 a 56 ans comprend la plus grande proportion d’exploitants quel
que soit le type de champ. Les plus jeunes et les exploitants les plus agées se retrouvent exclusivement dans les champs de
village et de brousse. Les exploitants de ces deux derniers types de champs ont des ménages et des actifs agricoles plus
importants. Les couts d’investissement par hectare pour I'achat des engrais NPK et de I'urée sont plus élevés dans les champs
de village que les champs de case et de brousse. Les doses recommandées de fumure organique et minérale sont apportées
uniquement dans les champs de village par certains groupes d’exploitants. Cependant, les plus faibles doses sont rencontrées
dans les champs de brousse avec des modes d’apport non recommandés.

MOTs-CLEFS: type de champs, systéme de culture, groupe d’exploitants, fumure organique et minérale.

1 INTRODUCTION

Dans I'approche systémique de la recherche et de la vulgarisation agricole, I'exploitation agricole est vue comme une
entreprise. C'est a dire un systeme d’exploitation constitué d’un ensemble de facteurs de production [1], [2]. C'est donc un
ensemble de terres, de batiments et de cheptels [3]. Elle implique avant tout, un centre de décision, une unité de production,
une organisation et un ensemble d’interactions entre les différentes composantes [3]. Les exploitations agricoles sont
différentes face a des problémes décisionnels distincts ce qui entrainent leur diversité [4]. Cette diversité constitue la source
d’inefficacité d’innombrables interventions des pouvoirs publics et privés [5]. La typologie des exploitations est 'une des
méthodes pour identifier des solutions, planifier des opérations de développement ou faire de la prospective [4]. Selon [6]
I’élaboration des typologies utilise plusieurs méthodes qui font références aux analyses statistiques notamment celles de
fonctionnement. Ces méthodes ont été utilisées par plusieurs auteurs pour décrire les exploitations agricoles au Burkina Faso
[71, [8], [9], [10], [11] et ailleurs [12], [4]). En outre, des typologies d’exploitation ont été aussi réalisées sur la base de la
distribution spatiale des usages agricoles du terroir [13], [14], [15]. Cette méthode détermine la distance des exploitations
agricoles par rapport aux concessions et permet leur répartition en champ de case, de village et de brousse.

Dans cette étude la méthode basée sur la typologie de fonctionnement a été utilisée avec la distribution spatiale des
exploitations agricoles afin de mieux comprendre la variabilité des pratiques paysannes d’un type de champ a un autre.
L'identification des déterminants et les logiques de choix opérés par les exploitants agricoles peuvent également conduire a
I’établissement de typologies. En outre, de nombreux travaux rapportent que les systéemes de culture rencontrés dans les
exploitations agricoles concilient a la fois une logique de choix technique et socioéconomique [16], [17], [18]. Les facteurs
déterminants des choix de ces systémes de cultures dans les différents types d’exploitations sont divers. Des contraintes socio-
économiques peuvent justifier le rejet de propositions techniques pourtant performantes du point de vue de la production
[19], [9]. En conséquence, si la variabilité des systemes de cultures est bien connue, I'on dispose de peu de références pour
comprendre comment les exploitants agricoles d’une région raisonnent le choix de leurs pratiques les unes par rapport aux
autres [9]. Malgré la multiplicité des études, trés peu ont abordé les déterminants et logiques socio-économiques des pratiques
paysannes dans les exploitations productrices de mais dans les zones soudanienne et soudano-sahélienne du Burkina Faso.
Nous formulons I’'hypothése que les systémes de cultures sont déterminés par les conditions socio-économiques des paysans
dans les différents types d’exploitations agricoles de mais dans les zones soudanienne et soudano-sahélienne du Burkina Faso.
Faso.

L’objectif de cette étude est d’identifier les déterminants et les logiques socio-économiques du choix des systemes de
culture dans les exploitations agricoles productrices de mais des zones soudaniennes et soudano-sahéliennes au Burkina Faso.
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2  MATERIELS ET METHODES
2.1 SITE DE L'ETUDE

L’étude a été conduite dans quatre (04) villages, dont deux (02) situés dans la région de la Boucle du Mouhoun (Dio: 12° 20’
03" N, 3°51' 47" W et Ouroubonon: 11° 42° 0" N, 2° 56’ 0” W) et deux (02) autres dans les Hauts Bassins (Waly: 12°42°20" N,
4°24’01" E et Sangoulema: 11° 23’ 25" N, 4° 29’ 52" W). Le village de Sangoulema appartient a la zone climatique soudanienne,
situé entre les isohyetes 900 et 1100 mm, tandis que les villages de Dio, Ouroubonon et Waly sont situés dans la zone climatique
soudano-sahélienne entre les isohyetes 600 et 900 mm [20].

2.2 CHolix DE LA ZoNE D’ETUDE ET DES PRODUCTEURS ENQUETES

Les criteres de sélection des régions ainsi que des provinces d’études ont été fondés sur la représentativité, les superficies
emblavées et la production de mais a partir des données statistiques du ministere de I’Agriculture et des Aménagements
Hydro-agricoles [21]. Les villages ont été choisis selon les critéres que sont I'importance dans la production du mais, I'ouverture
du village a I'adoption des pratiques agricoles innovantes et I’accessibilité. La sélection des villages et des exploitations agricoles
a été réalisés en collaboration avec les présidents des conseils villageois de développement et les chefs de zones d’appui
techniques. Dans chaque village, vingt-cing (25) exploitations agricoles de mais ont été choisies de maniére aléatoire, quel que
soit le nombre d’exploitations agricoles dans le village. Cette méthode est considérée comme un échantillonnage stratifié non
proportionnel [22]. Elle vise a éliminer les échantillons qui produiraient des estimations aberrantes en assurant la
représentation dans I"échantillon de tous les éléments de la population. Elle permet également de réduire le nombre
d’échantillons possibles a ceux qui représentent le mieux la population étudiée, d’avoir une meilleure diversité des réponses,
la réduction des colits et de la charge de travail.

2.3 CoLLecTE DES DONNEES D’ENQUETE ET CARACTERISATION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
2.3.1  CoLLecTE DES DONNEES D’ENQUETE

Les enquétes ont été conduites a I’échelle de I'exploitation agricole telle que définie par la FAO (2000). Celle-ci représente
une unité économique de production agricole, soumise a une direction unique et comprenant tous les animaux qui s’y trouvent
et toute la terre utilisée entierement ou en partie pour la production agricole, indépendamment du titre de possession, mode
juridique ou de la taille. A cet effet, est considéré comme chef d’exploitation dans cette étude la personne physique qui assure
la gestion courante de I’exploitation agricole. La collecte des données a été effectuée en juillet 2020 aupres de 100 chefs
d’exploitation dans les quatre (4) villages concernés. Avant la conduite de I'enquéte sur le terrain, une pré-enquéte a été
réalisée aupres de cing (05) exploitants agricoles du village de Waly repartis entre les trois types de champs afin d’ajuster et
adapter les fiches au contexte de I’étude. Apres cette phase et en fonction des réponses recueillies, certaines rubriques du
guestionnaire ont été modifiées afin de prendre en compte les réalités du terrain. Les principaux axes du questionnaire final
portaient sur les caractéristiques générales des exploitations de mais, le patrimoine foncier, la main d’ceuvre, les équipements
agricoles, la production végétale et la gestion de la fertilité des sols dans les champs de mais.

2.3.2 CARACTERISATION DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
2.3.2.1 VARIABLES DE CARACTERISATION SOCIO-ECONOMIQUE

La caractérisation socio-économique des exploitations agricoles s’appuie sur deux jeux de variables collectées par enquéte.
Il s’agit des variables de statut social et économique des chefs d’exploitation. Les variables de statut social regroupent I’age
(Ag), la situation matrimoniale (Sm), le niveau de scolarisation et/ou d’alphabétisation (Ns) et la taille du ménage (Tm). Les
variables de statut économique concernent les activités principales (Ap) et secondaires (As), le nombre d’actifs agricoles (Na),
la superficie du champ en hectare (Sc), les couts a I’'hectare liés aux achats d’engrais NPK (Cnpk) et de I'urée (Cu) en FCFA.

2.3.2.2 VARIABLES DE CARACTERISATION DES SYSTEMES DE CULTURE

La caractérisation des systemes de culture s’appuie sur des variables ou indicateurs considérés comme les plus susceptibles
d’entrainer des différences de performances et d’étre en lien avec le contexte socio-économique des exploitants agricoles. Ces
variables concernent: les variétés de mais cultivées (Var), les précédents culturaux (Pre), les écartements de semis (Ec), les
rendements (Rdt), la gestion des résidus de récolte (Grcu), les pratiques culturales de gestion de la fertilité des sols (Pgfer), le
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type de fumure organique utilisé (Tfo), la dose de fumure organique utilisée (Qtefo), la dose de NPK appliquée (NPK) et de
I'urée (U) le nombre d’application du NPK (Nanpk) et de I'urée (Nau), la période d’application du NPK (Papnpk) et de l'urée
(Papu) et les techniques de conservation des eaux et sols/défense et restauration des sols (CES/DRS) utilisées (Tcesdrs).

2.4 ANALYSES STATISTIQUES

L’analyse statistique des données a été réalisée a I’aide du logiciel XL STAT 4.1 (1398) ADDINSOFT version 2023. Les variables
expliquées dans cette étude sont les caractéristiques de systemes de culture et les variables explicatives testées sont les
caractéristiques socio-économiques des exploitations telles que décrites par les indicateurs ci-dessus. Les variables
guantitatives et qualitatives ont été codées et regroupées en classe, en fonction des variables étudiés a la suite d’une
classification ascendante hiérarchique (CAH). Cette derniére a permis de trouver des classes de modalités de réponses en
utilisant une similarité a I’aide de la corrélation de Pearson au seuil de 5%. Des indicateurs ont été attribués aux modalités des
variables en leur affectant les chiffres 1, 2 et 3. La plupart des variables ont été regroupées en classes de modalités afin de
former des variables qualitatives pertinentes pour |'interprétation [23]. Des analyses de correspondances multiples (ACM) ont
été réalisées sur les variables de caractéristiques socio-économiques des exploitants agricoles et de systemes de cultures en
fonction du type de champ. Les variables socio-économiques projetées sur I’ACM des variables de systemes de cultures ont
été projetées en variables supplémentaires et ne participent pas a la formation des axes. Elles sont donc traitées comme des
variables synthétiques, susceptibles d’expliquer ou d’étre expliquées par un ensemble d’autres variables.

Des groupes d’exploitants agricoles par type de champs (G1, G2, etc.) ont été ensuite formés en se basant sur des critéres
objectifs de proximité et de liaison des modalités qui constituent le groupe. Aussi, I'opposition des groupes de modalités par
rapport a chaque axe des ACM a été considérée comme un critere de distinction de groupes différents.

3 RESULTATS
3.1 CARACTERISTIQUES SOCIO-ECONOMIQUES DES EXPLOITANTS PAR TYPE DE CHAMPS
3.1.1 CHAMPS DE CASE

Les caractéristiques socio-économiques des exploitants agricoles (EA) dans les champs de case sont présentées par le
Tableau 1. Les résultats montrent que 71% des EA sont scolarisés et/ou alphabétisés (Nical), ils sont tous mariés (71%) et 57%
ont un dge compris entre 40 et 56 ans (Agca2). Soixante-onze pourcent (71%) ont un ménage comprise entre 5 et 9 personnes
(Tmca2). Cinquante-sept pourcent (57%) ont entre 2 et 4 d’actifs agricoles et 86% pratiquent I'agriculture comme activité
principale (Apcal). L’élevage constitue une activité secondaire (Asca2) pour 72% de ces exploitants agricoles. Les champs ont
des petites superficies comprises entre 0,5 et 1 ha. Plus de 2/3 des EA investissent entre 20 100 et 50 000 FCFA pour I’achat du
NPK et entre 13 500 et 30 000 FCFA pour 'urée. Il faut noter que pres du tiers des EA n’investissent pas dans |’achat de l'urée.
Aussi la méme proportion investit entre 50 000 FCFA et 64 000FCFA pour I'achat du NPK.
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Tableau 1. Caractéristiques socio-économiques des exploitants agricoles dans les champs de case

Variables socio-économiques Modalités Indicateurs Pourcentages% (n = 7)
Scolarisé et/ou alphabétisé
Oui Nscal 71
Non Nsca2 29
Situation matrimoniale
Marié Smcal 100
Célibataire Smca2 0
Age (an)
[30;40] Agcal 43
140 ; 56] Agca2 57
Taille du ménage
[3;5] 1 Tmcal 29
15; 9] 2 Tmca2 71
Activités principales
Agriculture 1 Apcal 86
Elevage 2 Apca2 14
Activité secondaire
Aucune activité 1 Ascal 14
Elevage 2 Asca2 72
Agriculture Asca3 14
Nombre d'actifs agricoles
[2 ;4] 1 Nacal 57
14 ; 6] 2 Naca2 43
Superficie totale (ha)
[0,5;0,75] Sccal 57
10,75 ; 1] Scca2 43
Cout NPK (FCFA/ha)
[20100 ; 50000] Cnpkcal 71
150000 ; 64000] Cnpkca2 29
Cout urée (FCFA/ha)
Aucun apport Cucal 29
[13500 ; 30000] Cuca2 71

3.1.2 CHAMPS DE VILLAGE

Les caractéristiques socio-économiques des exploitants agricoles dans les champs de village sont présentées par le Tableau
2. Les résultats montrent que 75% des EA sont scolarisés et/ou alphabétisés (Nicvl) et 92% sont mariés (Smcv1l). Les exploitants
les plus agés (Agcv3) représentent 54% contre 15% d’exploitants jeunes (Agcvl). Cinquante-huit pourcent (58%) disposent des
plus grands ménage (Tmcv3). lls pratiquent tous I’agriculture comme activité principale et une grande majorité (84%)
pratiquent I’élevage en activité secondaire. La moitié des exploitants dispose d’un nombre important d’actifs agricoles compris
entre 10 et 17. La superficie des champs varie de 1 a 7ha et 67% des exploitants agricoles ont des champs qui varient entre 1
et 4 ha. Tous les exploitants agricoles investissent entre 42000 et 68000 FCFA a |’hectare dans I'achat de I’engrais NPK et entre
12000 et 34000 FCFA a I'hectare dans I'achat de 'urée.
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Tableau 2. Caractéristiques socio-économiques des producteurs dans les champs de village

Variables socio-économiques Modalités Indicateurs Pourcentages% (n = 12)
Scolarisé et/ou alphabétisé
Oui 1 Nscvl 75
Non 2 Nscv2 25
Situation matrimoniale
Marié 1 Smcvl 92
Célibataire 2 Smcv2 8
Age (an)
[19;30] 1 Agevl 15
130; 40] 2 Agcv2 31
140 ;56] 3 Agcv3 54
Taille du ménage
[6,8] 1 Tmevl 25
18 ;13] 2 Tmcv2 17
113 ;26] 3 Tmcv3 58
Activités principales
Agriculture 1 Apcvl 100
Activité secondaire
Aucune activité 1 Ascvl 8
Elevage 2 Ascv?2 84
Commerce et élevage 5 Ascv3 8
Nombre d'actifs agricoles
[4 ;8] 1 Nacvl 42
18; 10] 2 Nacv2 8
110; 17] 3 Nacv3 50
Superficie totale(ha)
[1,2] 1 Scevl 42
12; 4] 2 Sccv2 25
14 ;7] 3 Sccv3 33
Cout NPK(FCFA/ha)
[42000 ;45000] 1 Cnpkevl 50
155000 ; 68000] 2 Cnpkev2 50
Cout urée (FCFA/ha)
[12000;19100] 1 Cucvl 50
128000 ; 34000] 2 Cucv2 50

3.1.3 CHAMPS DE BROUSSE

Dans les champs de brousse, les caractéristiques socio-économiques des exploitants agricoles présentées dans le Tableau
3 montrent que 94 % sont scolarisés et/ou alphabétisés (Nicb1) et sont mariés (Smcb1) a 98%. Les EA dont I’age varie entre 40
et 56 ans sont les plus nombreusx, ils représentent la moitié des exploitants. Les exploitants les plus jeunes (19 a 30 ans) et les
plus agés (56 a 71) représentent respectivement 18% et 6%. Plus de la moitié (52%) de ces exploitants ont un ménage de grande
taille (Tmcb2) comprise entre 9 et 20 personnes, contre 37% qui ont un ménage de 4 a 9 personnes. lls pratiquent tous
I'agriculture comme activité principale et 57% n’ont aucune activité secondaire (Ascb1) contre 37% qui pratiquent |’élevage
(Ascb?2). Cinquante-six pourcent (56%) des EA ont peu d’actifs agricoles (Nacb1) compris entre 3 et 7 contre 41% qui disposent
d’un nombre important d’actifs (7 a 20). Quatre-vingt-neuf pourcent (89%) ont des champs dont la superficie varie entre 0,5
et 5 ha. Cinquante-deux pourcent (52%) des exploitants investissent entre 28000 et 45000 FCFA a I’hectare pour I'achat
d’engrais NPK (Cnpkcb?2). Cinquante-neuf (59%) investissent entre 14000 et 30000 dans I’achat de I'urée (Cucb?2).
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Tableau 3. Caractéristiques socio-économiques des producteurs dans les champs de brousse

Variables socio-économiques Modalités Indicateurs Pourcentages% (n = 81)
Scolarisé/ou alphabétisé
Oui Nscb1 94
Non Nscb2 6
Situation matrimoniale
Marié 1 Smcbl 98
Célibataire 2 Smchb2 2
Age (an)
[19;30] 1 Agcbl 18
130; 40] 2 Agcb?2 26
140 ; 56] 3 Agcb3 50
156 ; 71] 4 Agcb4 6
Taille du ménage
[4;9] 1 Tmcb1 37
19; 20] 2 Tmcb2 52
120 ; 66] 3 Tmcb3 11
Activités principales
Agriculture 1 Apcb1l 100
Activité secondaire
Aucune activité 1 Ascbl 57
Elevage 2 Ascb2 37
Commerce 4 Ascb4 2
Commerce et élevage 5 Ascb5 4
Nombre d'actifs agricoles
[3;7] 1 Nacb1l 56
17 ; 20] 2 Nacb?2 40
120 ; 43] Nacb3 4
Superficie totale (ha)
[0,5;1,5] Scchl 43
11,5; 5] Sccb2 46
15; 10] Sccb3 11
Cout NPK (FCFA/ha)
[14000 ;28000] Cnpkcb1 20
128000 ; 45000] Cnpkch2 52
145000 ; 64400] Cnpkcb3 28
Cout urée (FCFA/ha)
Aucun apport 1 Cucbl 2
[14000 ; 30000] 2 Cuch2 59
130000 ; 42000] Cuch3 38

3.2 CARACTERISTIQUES DES SYSTEMES DE CULTURE PAR TYPE DE CHAMPS

3.2.1 CHAMPS DE CASE

Le Tableau 4 présente les caractéristiques des systémes de cultures dans les champs de village. Trois variétés de mais sont
cultivées avec une préférence pour la variété Barka. Le coton est le principal précédent cultural (43%). Les précédents culturaux
mais ou soja sont pratiqués a des fréquences similaires (28%). Un tiers des EA pratiquent I’écartement recommandé
(40cmx80cm) et plus de la moitié des EA préferent un écartement plus serré entre les lignes (40cmx70cm). Les rendements de
plus de la moitié des exploitants varient entre 2 et 4 t/ha Les résidus de récolte sont principalement utilisés comme fourrage
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ou épandus dans les champs. La majorité des EA (71%) utilisent les bonnes pratiques de fertilisation associant les engrais
chimiques, la fumure organique et la rotation culturale. Le compost a base de substrats domestiques (Tfoca3) est utilisé par un
tiers des EA. Cinquante-sept pourcent (57%) apportent des doses de fumures organiques comprises entre 0,75 et 2,5 t/ha et
43% ne font aucun apport. Le NPK est appliqué a la dose recommandée (150 - 200 kg/ha) par 57% des exploitants en deux
applications, deux a trois semaines apres semis et au buttage. Les EA qui appliquent moins de la dose recommandée (67-150
kg/ha) le font en une fraction, entre deux et trois semaines aprés semis. L'urée est appliquée entre 50 et 100 kg/ha par 71%
des EA et ce en une fraction au moment du buttage. Dans les champs de case, seulement 14% des EA ne pratiquent aucune

technique de CES/DRS.

Tableau 4. Caractéristiques des systemes de culture dans les champs de case

Variables de systémes de culture Modalités Indicateurs Pourcentages % (n = 7)
Variétés utilisées
Barka 1 Varcal 57
Massongo 2 Varca2 14
SR21 3 Varca3 29
Précédents culturaux
Mais 1 Precal 29
Coton 2 Preca2 43
Soja +arachide 3 Preca3 14
Soja 4 Precad 14
Ecartement semis
40x80 cm 1 Eccal 29
35x90 cm 2 Ecca2 14
40x70 cm 3 Ecca3 57
Rendements mais (t/ha)
[1,60,2] Rdtcal 43
12; 4] Rdtcal 57
Gestion des résidus de récolte
Compostage +Fourrage 1 Grecucal 14
Fourrage 2 Grcuca?2 43
Epandage dans les champs 3 Grcuca3 43
Pratiques culturales gestion fertilité des sols
Err\gg;zlisqj:mlque +rotation culturale +fumure 1 pafercal 71
Engrais chimique +Rotation culturale 2 Pgferca2 15
Fumure organique 3 Pgferca3 14
Type de fumure organique utilisé
Aucun 1 Tfocal 43
Compost de substrats domestiques divers
+Fun:)ier +Litiere i 2 Tfoca2 43
Fumier +litiere 3 Tfoca3 14
Dose de fumure organique (t/ha)
Aucun apport Qtefocal 43
[0,75; 2,5] Qtefoca2 57
Dose de NPK appliquée (kg/ha)
[67 ; 150] 1 NPKcal 43
[150; 200] 2 NPKca2 57
Dose d'urée appliquée (kg/ha)
Aucun apport 1 Ucal 29
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[50; 100] 2 Uca2 71
Nombre d'application NPK

Une fois 1 Nanpkcal 57
Deux fois 2 Nanpkca2 43
Nombre d'application urée

Aucun apport 1 Naucal 14
Une fois 2 Nauca2 86
Période d'application du NPK

Deux a trois semaines apres semis 1 Papnpkcal 57
Deux a trois semaines apres semis et au 5 Papnpkca2 43
buttage

Période d’application de l'urée

Aucun apport 1 Papucal 14
Au buttage 2 Papuca?2 86
Techniques de CES/DRS utilisées

Aucun 1 Tcesdrscal 14
Cordons pierreux +agroforesterie 2 Tcesdrsca2 15
Agroforesterie 3 Tcesdrsca3 57
Zai +agroforesterie 4 Tcesdrscad 14

3.2.2 CHAMPS DE VILLAGE

Le Tableau 5 présente les caractéristiques des systemes de cultures dans les champs de village. Six variétés de mais sont
cultivées avec une préférence pour les variétés Barka (42%) et Komsaya (25%). Le coton demeure le principal précédent cultural
(75%). Les précédents culturaux sésame ou soja sont pratiqués a des fréquences similaires (25%). Seulement 42% des EA
pratiquent I’écartement recommandé (40cmx80cm) et plus de la moitié des EA préférent un écartement plus serré entre les
lignes. Plus de deux tiers des exploitants ont des rendements qui varient entre 1,7 et 3,5 t/ha. Les résidus de récolte sont
principalement utilisés comme fourrage ou pour le compostage. Tous les EA (100%) utilisent les bonnes pratiques de
fertilisation associant les engrais chimiques, la fumure organique et la rotation culturales. Le compost a base de substrats
domestiques (Tfoca3) est utilisé par la moitié des EA. Soixante-quinze pourcent (75%) apportent des doses de fumures
organiques comprises entre 1,5 et 7,5 t/ha. Le NPK est appliqué a la dose recommandée (150 - 200 kg/ha) par tous les
exploitants et plus de deux tiers des EA I'appliquent en deux fractions, deux a trois semaines aprés semis et au buttage. Un
tiers des EA I'appliquent en une fraction, entre deux et trois semaines aprés semis. L'urée est appliquée entre 50 et 100 kg/ha
par les EA et ce en une fraction au moment du buttage. Dans les champs de village, les EA pratiquent soit la technique des
cordons pierreux et/ou I’agroforesterie comme technique de CES/DRS.
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Tableau 5. Caractéristiques des systemes de culture dans les champs de village

Variables de Systémes de culture Modalités Indicateurs Pourcentages% (n = 12)
Variétés utilisées
Barka 1 Varcvl 42
Wari 2 Varcv2 8
SR21 3 Varcv3 17
Komsaya 4 Varcv4 25
Bondofa 5 Varcv5 8
Précédents culturaux village
Sésame/soja 1 Precvl 25
Coton 2 Precv2 75
Ecartement semi-champ de village
40X80 cm 1 Eccvl 50
60X80 cm 2 Eccv2 8
25X80 cm 3 Eccv3 8
30X80 cm 4 Eccv4 17
30X70cm 5 Eccv5 17
Rendements mais (t/ha)
[0,8;1,70] 1 Rdtcvl 25
11,70 ; 2,5] 2 Rdtcv2 42
12,5; 3,50] Rdtcv3 33
Gestion des résidus de récolte
Compostage +Fourrage 1 Grecucvl 42
Fourrage 2 Grecucv2 58
Pratiques culturales gestion fertilité des sols
Engrai.s chimique +rotation culturale +fumure 1 pafercyl 100
organique
Type de fumure organique utilisé
i:;)ur:;[:;grst de substrats domestiques divers 1 Tfocvl 55
Compost de substrats domestiques divers 2 Tfocv2 50
Litiere 3 Tfocv3 25
Dose de fumure organique (t/ha)
[1,5;3] 1 Qtefocvl 42
13;7,5] 2 Qtefocv2 33
17,5; 12,50] 3 Qtefocv3 25
Dose de NPK appliquée (kg/ha)
150 NPKcvl 50
200 NPKcv2 50
Dose d'urée appliquée (kg/ha)
50 Ucvl 42
100 Ucv2 58
Nombre d'application NPK
Une fois 1 Nanpkecvl 33
Deux fois 2 Nanpkcv2 67
Nombre d'application urée
Une fois 1 Naucvl 83
Deux fois 2 Naucv2 17
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Période d'application NPK

Deux a trois semaines apres semis 1 Papnpkcvl 42
Deux a trois semaines apres semis et au 5 Papnpkcv2 58
buttage

Période d’application de l'urée

Au buttage 1 Papucvl 83
Un mois apres semis et au buttage 2 Papucv2 17
Techniques de CES/DRS utilisées

Cordons pierreux + agroforesterie 1 Tcesdrscvl 67
Agroforesterie 2 Tcesdrscv2 33

3.23 CHAMPS DE BROUSSE

Le Tableau 6 présente les caractéristiques des systemes de cultures dans les champs de brousse. Six variétés de mais y sont
cultivées avec une préférence pour la variété Barka (40%). Le coton est le principal précédent cultural (73%). Seulement 27%
des EA pratiquent I’écartement recommandé (40cmx80cm) et plus de la moitié des EA préférent un écartement plus serré
entre les lignes (30cmx70cm). Plus de deux tiers des exploitants ont des rendements faibles qui varient entre 0,5 et 2 t/ha. Les
résidus de récolte sont principalement utilisés comme fourrage, compostage ou épandus dans les champs. La majorité des EA
(71%) utilisent les bonnes pratiques de fertilisation associant les engrais chimiques, la fumure organique et la rotation
culturales. Le compost a base de substrats domestiques (Tfoca3) ou en association avec le fumier est utilisé par plus de la
moitié des EA. Cinquante-six pourcent (56%) apportent des doses de fumures organiques comprises entre 0,75 et 4 t/ha. Le
NPK est appliqué a la dose non recommandée (100 - 150 kg/ha) par plus de la moitié des exploitants et plus de deux tiers des
EA le font en une application, deux a trois semaines aprés semis. Un tiers des EA I'appliquent en deux fractions, entre deux et
trois semaines aprés semis et au moment du buttage. L'urée est appliquée entre 50 et 100 kg/ha par 94% des EA et ce en une
fraction au moment du buttage. Dans les champs de brousse, 71% des EA pratiquent soit la technique des cordons pierreux
et/ou I'agroforesterie comme technique de CES/DRS.

Tableau 6. Caractéristiques des systéemes de culture dans les champs de brousse
Variables de Systémes culture Modalités Indicateurs Pourcentages % (n = 81)

Variétés utilisées

Barka 1 Varcbl 40
Wari 2 Varch2 5
SR21 3 Varcb3 17
Komsaya 4 Varcb4 15
Massongo 5 Varch5 19
Bondofa 6 Varcb6 4

Précédents culturaux brousse

Sésame/soja 1 Precbl 5
Coton 2 Precbh2 73
Sorgho 3 Precb3 15
Mil 4 Precb4 3
Mais 5 Precbh5

Ecartement semi-champ de brousse

40X80 cm 1 Eccbl 27
25X80 cm 2 Eccbh2 3
30X80 cm 3 Eccb3 5
30X70 cm 5 Eccb4 50
20X75 cm 6 Eccb5 3
50X60 cm 7 Eccbhb 5
30X60 cm 8 Eccb7 3
20X60 cm 10 Eccb8 4
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Rendements mais (t/ha)

[0,5;1,5] 1 Rdtcb1 38
11,5; 2] 2 Rdtch2 36
12 ; 3,20] 3 Rdtcbh3 26
Gestion des résidus de récolte

Aucun 1 Grcucbl 2
Compostage +usage domestiques 2 Grcuch2 7
Compostage +Fourrage 3 Grcucb3 25
Epandage au champ +Compostage +fourrage 4 Grcucb4 24
Brllage au champ +Compostage +fourrage 5 Grcucb5 9
Epandage au champ +fourrage 6 Grcuch6 9
Fourrage 7 Grecuch7 19
Epandage dans les champs 8 Grcuch8 5
Pratiques culturales gestion fertilité des sols

Engrai.s chimique +rotation culturale +fumure 1 paferch1 91
organique

Engrais chimique +Rotation culturale 2 Pgfercbh2 7
Fumure organique 3 Pgfercb3 2
Type de fumure organique utilisé

Aucun 1 Tfocbl 5
Compost de substrats domestiques divers

+Fur:ier + litiere i 2 Tfocb2 35
Compost de substrats domestiques divers 3 Tfocb3 32
Litiere+ fumier 4 Tfocb4 25
Sar;?g;st de substrats domestiques divers 5 Tfochs 3
Dose de fumure organique (t/ha)

Aucun apport 1 Qtefocbl 14
[0,75; 4] 2 Qtefocb2 56
14 ; 10] Qtefocb3 31
Dose de NPK appliquée (kg/ha)

[50;100] NPKcb1 23
1100 ; 150] NPKcb2 52
1150 ; 200] NPKcb3 25
Dose d'urée appliquée (kg/ha)

Aucun apport Ucbl 4
[50;100] Ucb2 94
]100; 150] Ucb3 2
Nombre d'application NPK

Aucun apport Nanpkcb1 1
Une fois Nanpkcb2 66
Deux fois Nanpkcb3 33
Nombre d'application urée

Aucun apport 1 Naucbl 4
Une fois 2 Naucb?2 87
Deux fois Naucb3 9
Période d'application du NPK

Aucun apport 1 Papnpkcbhl 1
Pendant le semis 2 Papnpkch2 2
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Deux a trois semaines apres semis 3 Papnpkch3 62
Au buttage 4 Papnpkcb4 6
Deux a trois semaines apres semis et au 5 Papnpkcbs 29
buttage

Période d’application de l'urée

Aucun apport 1 Perapucbl 4
Au buttage 2 Perapuch2 86
Un mois apres semis et au buttage 3 Perapucb3 10
Techniques de CES/DRS utilisées

Aucun 1 Tcesdrscbl 5
Cordons pierreux +agroforesterie 2 Tcesdrsch2 22
Agroforesterie 3 Tcesdrsch3 49
Cordons pierreux Haie vive +bandes enherbées

+agrofor§sterie+ paillage 4 Tcesdrscb4 24

33 DETERMINANTS ET LOGIQUES Soclo-ECONOMIQUES DES PRATIQUES PAYSANNES PAR TYPE DE CHAMPS
3.3.1 CHAMPS DE CASE

La Figure 1 présente I'analyse des correspondances multiples (ACM) des variables socio-économiques et des systéemes de
culture dans les champs de case ol 51% de la variance est expliquée par les deux axes F1 et F2. Deux groupes d’exploitants
agricoles (EA) se distinguent en tenant compte de ces axes: Le premier groupe d’EA (G1) ou les chefs d’exploitations sont plus
jeunes et ont entre 30 et 40 ans (Agcal), ils sont tous mariés et ont des ménages plus importants (Tmca2). Ills ne sont pas
scolarisés et/ou alphabétisés (Nica2). Ce groupe comprend le plus faible nombre d’actifs et de superficie de champs. Ils
pratiquent I'élevage comme activité principale (Apca2) et I'agriculture en activité secondaire (Asca3). Ces deux activités sont
positivement et fortement corrélées avec I’axe F1. lls investissent pour I'achat d’engrais NPK (CNPKcal) et pas du tout pour
I'urée (Cucal). Concernant les systemes de cultures, la variété améliorée de mais Barka (Varcal) est la seule utilisée avec des
écartements non recommandés entre les lignes de 40 cm x70 cm (Ecca3). s pratiquent la monoculture (Precal) et apportent
de la fumure organique comprises entre 0,75 et 2,5 t/ha (Qtefoca2). Les résidus de récolte sont épandus directement au champ
sous forme de litiére et de fumier et ne pratiquent aucune technique de CES/DRS.

Le second groupe (G2) comprend les EA les plus dgés (Agca2). lls sont tous mariés, scolarisés et/ou alphabétisés (Nical) et
disposent d’'un ménage de petite taille (Tmcal). Cependant, ils ont un plus grand nombre d’actifs agricoles (Naca2), exploitent
de plus grandes superficies et pratiquent I’agriculture comme activité principale. lls sont parfois sans activité secondaire (Ascal)
ou pratiquent I'élevage. lls investissent plus d’argent dans I'achat du NPK (Cnpkca2) et de I'urée. lls cultivent les variétés
améliorées de mais Massongo et SR21 avec plusieurs écartements de semis pratiqués dont ceux recommandés (Eccal) et non
recommandés (Ecca2). Les rendements sont plus élevés que ceux du premier groupe (2 a 4 t/ha). Les précédents culturaux
sont le coton et le soja en association avec I'arachide. lls n’apportent pas de fumure organique (Qtefocal) mais appliquent des
doses recommandées de NPK et d’urée. Les apports du NPK se font en deux fractions entre deux a trois semaines aprés semis
et au buttage; I'urée est apportée en une seule fraction au moment du buttage. Les résidus de récolte sont compostés et/ou
utilisés comme fourrage. lls pratiquent plusieurs techniques de CES/DRS telles que I’agroforesterie seule ou en combinaison
avec les cordons pierreux ou le zai (Tcesdrsca2, Tcesdrsca3, Tcesdrsca4).
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Fig. 1.  Relations entre variables socio-économiques et systémes de cultures dans les champs de case (les abréviations indiquées pour
les variables sont décrites dans les Tableaux 1 et 4)

3.3.2 CHAMPS DE VILLAGE

L’analyse des correspondances multiples (ACM) des variables socio-économiques et de systémes de culture dans les champs
de village est présentée par la Figure 2 ou 41% de la variance est expliquée par les deux axes F1 et F2. Deux groupes
d’exploitants agricoles (EA) se distinguent suivant ces axes: Le premier groupe d’EA (G1) ou I’dge est compris entre 30 et 40
ans (Agcv2), ils sont mariés avec un ménage de taille moyenne (Tmcv2) et sont scolarisés et/ou alphabétisés (Nicv1). Ce groupe
comprend deux types d’exploitants dont ceux ayant un nombre important d’actifs agricoles (Nacv3) et ceux qui en ont moins
(Nacvl). lls pratiquent I'agriculture comme activité principale (Apcvl) ainsi que le commerce et I’élevage (Ascv3) en activité
secondaire. lls investissent moins pour I'achat du NPK (Cnpkacv1) et de l'urée (Cucvl).

Quant aux systémes de cutures, les variétés améliorées de mais Wari (Varcv2) et Komsaya (Varcv4) sont cultivées avec des
écartement non recommandés (Eccv2 et Eccv6). Deux niveaux de rendements allant des plus faibles (Rdtcvl) aux plus élevés
(Rdtcv3) sont observés dans ce groupe. Les précédents culturaux sont le soja ou I’arachide. Ils apportent des doses non
recommandées de fumure organique (Qtefocvl et Qtefocv2) et minérale. L’engrais NPK est apporté en une seule fraction entre
deux a trois semaines aprés semis et 'urée en deux fractions, soit un mois apres semis et au buttage. Les résidus de récolte
sont compostés ou utilisés comme fourrage. Les cordons pierreux en combinaison avec I'agroforesterie (Tcesdrscal) sont
pratiqués comme techniques de CES/DRS.

Le second groupe (G2) comprend les EA les plus jeunes (Agcvl) et les plus dgés (Agcv3). lls ne sont pas scolarisés et/ou
alphabétisés (Nicv2) et disposent de ménages de petite taille (Tmcvl) et de grande taille (Tmcv3). Ils disposent entre 8 et 10
actifs agricoles (Nacv2) ainsi que de petites (Sccvl) et de grandes superficies (Sccv3). lls pratiquent I’agriculture comme activité
principale et sont sans activité secondaire (Ascvl) ou pratiquent I’élevage. Ils investissent plus d’argent dans I'achat du NPK
(Cnpkcv2) et de I'urée (Cucv2).

lls cultivent les variétés améliorées de mais Barka (Varcvl), SR21 (vacv3) et Bondofa (Varcv5) avec ou sans respect des
écartements recommandés de semis (Eccvl, Eccv3, Eccvd, Eccv5). Les rendements sont plus stables que ceux du premier
groupe. Les précédents culturaux sont le coton (Precv2). lls apportent des doses recommandées de fumure organique
(Qtefocv3) et minérales (NPKcv3 et Uvc2). Le NPK est apporté en deux fractions, deux a trois semaines apres semis et au
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buttage et I'urée est apportée en une seule fraction au moment du buttage. Les résidus de récolte sont utilisés comme fourrage
(Grcucv2) et I'agroforesterie (Tcesdrsca2) est la seule technique de CES/DRS pratiquée.
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Fig. 2.  Relations entre variables socio-économiques et systémes de cultures dans les champs de village (les abréviations indiquées
pour les variables sont décrites dans les Tableaux 2 et 5)

3.33 CHAMP DE BROUSSE

La figure 2 présente I'analyse des correspondances multiples (ACM) des variables socio-économiques et de systémes de
culture dans les champs de brousse. Seulement 11% de la variance est expliquée par les deux axes F1 et F2. Les variables de
systémes de culture ne contribuent pas a la formation des deux axes. Aussi, les variables socio-économiques ne permettent
pas d’expliquer ou d’étre expliquées par les variables de systemes de culture. Cela se traduit par le regroupement des modalités
des différentes variables au centre du graphique formant un seul groupe d’exploitants agricoles (G1) qui ont des pratiques

homogénes dans les champs brousse.
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Fig. 3.  Relations entre variables socio-économiques et systéemes de cultures dans les champs de brousse (les abréviations indiquées
pour les variables sont décrites dans les Tableaux 3 et 6)

4 DISCUSSION
4.1 DETERMINANTS ET LOGIQUES SOCIO-ECONOMIQUES DES PRATIQUES PAYSANNES DANS LES CHAMPS DE CASE

Dans les champs de cases, les exploitants du premier groupe ont des pratiquent agricoles non recommandées avec pour
conséquence de faibles rendements. Ces exploitants non scolarisés, qui ne disposent pas assez d’expérience avec moins d’actifs
agricoles adoptent difficilement les technologies. Nos résultats confirment ceux obtenus par [24] qui rapportent que le nombre
d’actifs agricoles et le niveau de scolarisation sont des facteurs déterminants de I’adoption des technologies en milieu paysan.

Cependant, le niveau de scolarisation et/ou I'alphabétisations des exploitants du second groupe ainsi que le nombre
important d’actifs agricoles sont des atouts pour I’adoption des pratiques recommandées. Ce qui se traduirait par I'adoption
des pratiquent de fertilisation organo-minérales et de CES/DRS avec des rendements plus élevés. [24] ont montré que le
nombre d’actifs avait un effet positif sur I'utilisation d’engrais minéraux dans les systéemes de culture. En effet, les ménages
agricoles qui ont plus d’actifs agricoles constituent un grand atout en termes de disponibilité de main d’ceuvre pour le chef de
ménage. Des auteurs tels que [25], [26] ont aussi rapporté une corrélation positive entre le niveau d’éducation et I'adoption
des innovations dans les milieux paysans. Les exploitants les plus instruits approuvent aussi rapidement l'introduction des
innovations parce qu’ils anticipent déja sur les effets bénéfiques a tirer. Une meilleure compréhension et I’esprit d’ouverture
des lettrés aux innovations expliquent le fait que les producteurs instruits adoptent plus les pratiques de gestion de la fertilité
des sols que les producteurs non instruits ([26].

Par ailleurs, I'étude a également montré que tous les exploitants utilisent les semences de variétés améliorées de mais.
L'effet positif et significatif des variétés améliorées sur le rendement des cultures et les revenus des exploitants est cité par
beaucoup d’auteurs dont [27], [28].
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4.2 DETERMINANTS ET LOGIQUES Soclo-ECONOMIQUES DES PRATIQUES PAYSANNES DANS LES CHAMPS DE VILLAGE

Dans les champs de village, le premier groupe d’exploitants comprend les ménages de grande taille avec plus d’actifs
agricoles se traduisant par I'exploitation de grandes superficies. Nos résultats sont en accord avec ceux de [4] qui rapportent
que les exploitations ayant un nombre plus important d’actifs agricoles disposent plus facilement de la main d’ceuvre
exploitable pour répondre aux besoins de la production. Cependant, I'extension de la superficie peut entrainer des apports de
faibles quantités de fumures organiques et minérales d’ou le faible niveau d’investissement pour I'achat des engrais par ce
groupe. [29] ont rapporté qu’avec de grandes superficies et ne disposant pas de quantités suffisantes de fumure organique et
minérales, les paysans développent une pratique alternative en réalisant des apports localisés avec de fortes doses. Ces
résultats sont en phase avec ceux de [17] qui avaient montré en Afrique de I'Est que les différences dans la gestion de la fertilité
organique des champs sont déterminées par la taille des exploitations agricoles et la possession de bétail. Concernant le
fractionnement de I'urée par ce groupe d’exploitant, il serait lié a la disponibilité de la main d’ceuvre. Les auteurs comme [11]
ont rapporté que lorsque le nombre d’actifs agricole est important dans I’exploitation agricole, il permet aux exploitants
d’utiliser cette main d’ceuvre pour les travaux d’entretien des parcelles notamment I'application des engrais. En outre, les
résidus de récolte compostés ou utilisés comme fourrage par ce groupe d’exploitant sont en accord avec les résultats de [30]
qui ont montré que les résidus issus des cultures notamment les céréales sont prioritairement utilisées a 30% pour
I’alimentation du bétail et 22% pour la production de la fumure organique.

En revanche, la non-scolarisation associée, a la taille du ménage ainsi que le nombre d’actifs agricoles de certains
exploitants du deuxieme groupe sont un frein pour |'exploitation de grandes superficies et I'adoption de pratiques innovantes.
[31] ont apporté des précisions en montrant que I’éducation améliore la capacité du producteur a disséquer les informations
relatives a I’environnement économique. [32] ont rapporté que la taille du ménage constitue une variable clé dans I’adoption
de nouvelles technologies. La présence des jeunes et des exploitants dgés constitue un atout pour ce groupe, car les jeunes
disposant de plus de ressources peuvent facilement adopter I'innovation et pratiquer I’agriculture intensive [24]. Quant aux
exploitants agés et expérimentés, ils pergoivent plus vite la baisse de la fertilité des sols et adoptent plus rapidement des
pratiques permettant de maintenir leur sol toujours fertile [33]. Ce qui se traduit par un investissement plus important dans
I'achat des engrais et I'apport doses importantes de fumure organique que le premier groupe. Cependant, les modes d’apport
des engrais minéraux ne sont pas conformes aux recommandations de la recherche qui consiste a appliquer le NPK en une
seule fraction et I'urée en deux fractions pour la culture du mais.

4.3 DETERMINANTS ET LOGIQUES SOcIO-ECONOMIQUES DES PRATIQUES PAYSANNES DANS LES CHAMPS DE BROUSSE

L’existence d’un seul groupe d’exploitants dans les champs de brousse se traduirait par une homogénéité des pratiques. En
effet, la grande proportion d’exploitants (56%) ayant moins d’actifs agricoles (3 a 7), exploitent des superficies comprises entre
0,5 et 5 ha, avec des rendements faibles. Ils apportent des doses non recommandées de fumures organiques et minérales et
les modes d’apport des engrais minéraux ne sont pas conformes aux recommandations. [11] ont rapporté que le nombre
d’actifs agricoles sont les facteurs qui influencent le nombre d’apports de fumure organique, d’engrais NPK et de I'Urée. Le
mangque d’actifs agricoles est un frein pour I’exploitation de grandes superficies et I'adoption de pratiques innovantes. Pour
[34], la distance entre la concession et le champ affecte négativement I’adoption des technologies de fumure. Les producteurs
qui ne sont pas a proximité du champ payeront plus chers pour le colt de transport des fertilisants comparativement a ceux
qui sont a proximité. Selon [35], les principales raisons du faible apport des engrais dans I’agriculture sont leurs colts élevés,
les difficultés d’approvisionnement, le faible niveau de revenus des producteurs, et leur faible disponibilité au moment voulu.

5 CONCLUSION

L'étude a été conduite dans les zones soudaniennes et soudano-sahéliennes du Burkina Faso, en vue d’identifier les
déterminants et les logiques socio-économiques du choix des systémes de culture dans les exploitations agricoles productrices
de mais.

L’étude a montré que les facteurs socio-économiques qui discriminent au mieux le choix des pratiques sont fonction des
types de champs. Ces facteurs de discrimination sont I’dge, le niveau de scolarisation et/ou d’alphabétisation, la taille du
ménage et le nombre d’actifs agricoles avec des spécificités pour chaque type et supporte notre hypothése.

Les exploitants des trois types de champs sont repartis dans des classes d’age différents. Cependant, ceux de la tranche
d’age de 30 a 40 ans et de 40 a 56 ans sont les plus nombreux et représentés dans tous les champs. La tranche d’age de 40 a
56 ans comprend la plus grande proportion d’exploitants quel que soit le type de champ. Les plus jeunes et les exploitants les
plus dgées se retrouvent exclusivement dans les champs de village et de brousse avec une faible proportion. Les exploitants de
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ces deux derniers types de champs ont des ménages et des actifs agricoles plus importants permettant d’emblaver de grandes
superficies. Les couts d’investissement par hectare pour I’achat des engrais NPK et de I"'urée sont plus élevés dans les champs
de village que les champs de case et de brousse. Les doses recommandées de fumure organique et minérale sont apportées
uniquement dans les champs de village par certains groupes d’exploitants. Cependant, les plus faibles doses sont rencontrées
dans les champs de brousse avec des modes d’apport non recommandés.
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