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ABSTRACT: The fall armyworm (Spodoptera frugiperda J.E. Smith) is native to America and was first reported in several African
countries in 2016. It is an insect that mainly attacks maize plants and can cause significant yield losses in the absence of
protection methods. This situation poses a threat to agriculture and the economy of African countries. Given the extent of the
damage and losses caused by this pest, a systematic review was carried out through literature searches. This research made it
possible to collect necessary information on the biology and ecology of the armyworm. Similarly, several pest control strategies
were listed in this article. Among these strategies, integrated pest management is the best control option to minimize the
impact of this pest. In addition, this article reviews the challenges to be faced in the control of this pest.
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RESUME: La chenille légionnaire d’automne (Spodoptera frugiperda J.E. Smith) est originaire de ’Amérique et a été signalée
pour la premiére fois dans plusieurs pays d’Afrique en 2016. C'est un insecte qui attaque principalement les plantes de mais et
peut entrainer d’importantes pertes de rendement en absence de méthodes de protection. Cette situation constitue une
menace pour |'agriculture et I'économie des pays africains. Au regard de I'importance des dégats et des pertes qu’occasionne
ce ravageur, une revue systématique a été réalisée a travers des recherches documentaires. Ces recherches ont permis de
collecter des informations nécessaires sur la biologie et I’écologie de la chenille légionnaire. De méme, plusieurs stratégies de
contrdle du ravageur ont été répertoriées dans cet article. Parmi ces stratégies, la lutte intégrée s’avere la meilleure option de
lutte pour minimiser I'impact de ce ravageur. En outre, cet article passe en revue les défis a relever dans la lutte contre ce
ravageur.

MoOTs-CLEFS: ravageur, stratégies de contrdle, lutte intégrée, biologie, écologie.
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1 INTRODUCTION

La chenille Iégionnaire d’automne (CLA) Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) est un insecte ravageur originaire des régions
tropicales et subtropicales d’Amérique. Les larves de CLA se nourrissent sur plus de 80 espéces de plantes hbtes, avec une
préférence pour le mais [1], [2]. De son aire d’origine, ce ravageur s’est répandu dans le reste du monde, notamment sur les
continents africain et asiatique apres 2016 [3]. L'insecte a été signalé pour la premiere fois en Afrique au Nigéria, a Sao Tomé,
au Bénin et au Togo en 2016 [4].

La CLA est I'un des ravageurs les plus destructeurs du mais aussi bien dans les pays en développement que dans les pays a
revenu élevé comme les Etats-Unis d’Amérique [5], [6]. Aux Etats-Unis, et plus précisément au Brésil, les pertes causées par la
CLA peuvent étre estimées a plus de 400 millions de dollars par an [7]. En Afrique, cette chenille entraine des pertes de I'ordre
de 8,3 a 20,6 millions de tonnes de mais chaque année en absence de méthodes de lutte efficaces [3]. Au Burkina Faso, 99%
des infestations des cultures de mais ont été attribuées a la chenille au cours de la campagne agricole 2021-2022 [8]. En plus
des dommages et pertes économiques causés par les chenilles, leurs adultes qui sont des papillons ont une capacité de
propagation rapide et peuvent parcourir une distance de 100 km en une nuit [1].

Pour faire face aux dégats causés par ce ravageur, les agriculteurs font recours aux insecticides chimiques de syntheses [9].
En effet, ils utilisent plus les insecticides chimiques comparativement aux autres méthodes de contréle dans le but d’obtenir
de meilleur rendement [10] — [12]. L'une des conséquences de I'utilisation abusive des insecticides chimiques de synthese
pourrait étre la résistance des insectes a ces différentes familles d’insecticides [13]. Aussi, cela peut avoir des effets néfastes
sur I’environnement, la biodiversité et la santé aussi bien des utilisateurs que celle des consommateurs des produits agricoles
[14] — [16]. Au regard de I'importance des dégats causés par cette chenille et des contraintes liées a la lutte chimique, des
alternatives de lutte efficaces et respectueuses de I'environnement ont été proposées. En outre, toute méthode de lutte
efficiente nécessite la connaissance de la bio écologie du ravageur. Cet article qui est un travail de synthese, vise a faire I'état
des lieux sur la biologie et I’écologie de la CLA, les options de sa gestion et les défis a relever dans la lutte contre ce ravageur
en Afrique de I'Ouest.

2 METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

Pour retrouver les documents adéquats, des recherches ont été effectuées en utilisant le moteur de recherche Google
scholar en introduisant des mots clés en lien avec le theme de I’étude. Les recherches lancées sur Google scholar ont souvent
conduit vers d’autres sites (ResearchGate, HAL-AgroParisTech, Wiley Online Library, MDPI, Agritrop (CIRAD) qui ont été utilisés
pour perfectionner la recherche. Les recherches ont été également faites en Anglais utilisant les mémes mots-clés. Les
documents consultés en francais ou en anglais datent de 1981 a 2024. Au total, 200 documents (articles scientifiques,
mémoires, livres et theses) ont été consultés. Parmi ses documents, 130 ont été téléchargés et lus dont 99 ont été
effectivement exploités dans cette revue de littérature. Tous les documents retenus ont été rassemblés en 03 groupes
thématiques a savoir: (i) biologie et écologie de la chenille Iégionnaire d’automne; (ii) méthodes de luttes contre la chenille
Iégionnaire; (iii) défis de la lutte contre la chenille Iégionnaire.

3 RESULTATS
3.1 GENERALITES SUR LA CHENILLE LEGIONNAIRE D’AUTOMNE
3.1.1 ORIGINE ET DISPERSION GEOGRAPHIQUE DE LA CHENILLE LEGIONNAIRE

La CLA est un insecte originaire des régions tropicales et subtropicales d’Amérique. On la trouve couramment dans les
caraibes, y compris Porto Rico [17]. L'insecte ne devient abondant dans ces états qu’a I'automne, d’ol son appellation chenille
Iégionnaire d’automne. Des Amériques, la CLA s’est ensuite répandue dans le reste du monde [18]. Détectée pour la premiere
fois en Afrique en 2016, elle a été identifiée dans plus de 30 pays en 2018, y compris les iles comme Cap-Vert, Madagascar, et
les Seychelles [2], [4]. Au Burkina Faso, la CLA a été signalée pour la premiere fois en Juin 2016 et en 2018, elle avait déja atteint
toutes les 13 régions du pays [19], [20]. En 2018 également, la CLA a été détectée pour la premiere fois dans certains pays de
I’Asie comme I'Inde et la Chine ou elle s’est établie et occasionne de nombreux dégats [21] — [23]. La figure 1 présente la carte
de la propagation mondiale de la CLA depuis 2016 jusqu’a 2020.
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Fig. 1.  Carte de la propagation mondiale de la CLA

Source: [24]

3.1.2 SYSTEMATIQUE

La chenille légionnaire appartient a I'ordre des Lépidoptéres qui constitue le troisieme ordre d’insectes le plus abondant en
termes de nombre d’espéces apres les Coléoptéres et les Dipteres [25]. La superfamille des Noctuoidea comprend 6 familles:
les familles des Oenosandridae, des Notodontidae, des Erebidae, des Euteliidae, des Nolidae et des Noctuidae. La famille des
Noctuidae comprend 1089 genres et 11772 espéeces [25]. Les références [26], [27], montrent la position systématique de la
CLA comme suit:

Regne: Animal

Embranchement: Arthropoda
Sous embranchement: Hexapoda
Classe: Insecta

Ordre: Lepidoptera
Superfamille: Noctuoidae
Famille: Noctuidae

Genre: Spodoptera

Espeéce: Spodoptera frugiperda

3.1.3 DESCRIPTION ET CYCLE BIOLOGIQUE

La légionnaire d’automne est une espece qui présente plusieurs générations et elle est polyphage. Cet insecte est capable
de réaliser son cycle de vie sur plusieurs especes végétales et se nourrit également d’'une multitude d’espéces de plantes [2].
La durée de son cycle de vie et le nombre de générations par an varient principalement en fonction de la température [28]. En
Amérique, le cycle de vie de la CLA est de 30 jours environ (température quotidienne de ~28°C) pendant les mois chauds d’été,
mais peut aller jusqu’a 60-90 jours au moment des températures les plus basses [2]. En Afrique et plus particulierement en
Afrique de I'Ouest, des études ont montré que le cycle de vie de la CLA est compris entre 30 et 52 jours [29], [30]. Quatre stades
constituent le cycle de vie de la CLA (Planche 1).

3.1.3.1 STADE CEUFS

Les ceufs couverts d’écailles grisatres sont vert pale ou blanc au début de la ponte et deviennent bruns clairs ou bruns avant
I’éclosion [13], [31]. lls sont pondus a la surface des feuilles le plus souvent en amas de 100-200 ceufs et une femelle peut
pondre environ 1500 ceufs avec un maximum de plus de 2000 ceufs [2]. L’ceuf mesure environ 0,4 mm de diameétre et 0,3 mm
de hauteur. En Cote d’lvoire, les travaux de [30] ont révélé que les ceufs mesuraient entre 0,60 mm de diametre et 0,70 mm
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de hauteur. La durée du stade ceuf varie de 2 a 10 jours selon la température [32]. La référence [13] montre que la durée du
stade ceufs est de 2-3 jours lorsque la température est comprise entre 20-30°C. Des résultats similaires ont également été
rapportés au Burkina Faso, au Sénégal et en Cote d’lvoire [29], [30], [33].

3.1.3.2 STADE LARVAIRE

La chenille Iégionnaire a généralement six stades larvaires parfois cinq ou sept [34], [35]. Cette variation du nombre de
stade larvaire peut étre lié a plusieurs facteurs comme la température, la photopériode, la qualité et la quantité de nourriture,
I'humidité, I'hérédité, etc [36]. En témoigne les études menées par [35] qui ont fait varié les conditions d’élevage notamment
la température et ont trouvé que le nombre de stade larvaire different en fonction de la température.

A I’éclosion, les jeunes larves sont de couleurs verdatres, avec une téte noire et présentent des lignes noires et des taches
sur le corps [2], [34]. Cependant, les chenilles agées (stades L4, L5 et L6) sont caractérisées par une forme d’Y inversé en jaune
sur la téte, des pinacules dorsales noires avec de longues soies primaires (deux de chaque c6té de chaque segment dans la
zone dorsale pale) et quatre taches noires disposées en carré sur le dernier segment abdominal [34]. La durée de la phase
larvaire est d’environ 14 jours pendant les mois chauds d’été et 30 jours pendant la période glaciaire [2]. Les études réalisées
en Cote d’lvoire ont montré une durée des stades larvaires de 24,63 + 5,41 jours sur la plante du mais dans les conditions de
température de 24°C+2°C et d’humidité relative de 70-80% [30]. Au Burkina Faso la durée des stades larvaires sur la plante de
mais a été de 37,45 £ 2,65 jours a une température comprise entre 25,6-26,7°C et a une humidité relative de 66,5-75,2% [29].
Cependant, au Sénégal, la durée du stade larvaire sur la plante de mais a été de 12,40 jours dans les conditions de température
de 25°C+2°C et d’humidité relative de 70% [33]. La durée du stade larvaire étudiée au Sénégal sur d’autres cultures a été de
12,93 jours et 13,46 jours respectivement pour le Sorgho et le mil a 25°C+2°C et a 70% + 10% [33].

3.1.3.3 STADE CHRYSALIDE

Le stade chrysalide de la CLA se déroule généralement dans le sol, a une profondeur de 2 a 8 cm [13]. Lorsque le sol est
compact, la chenille se chrysalide au niveau des débris de feuilles. Cependant, elle peut devenir chrysalide dans la corné du
mais ou dans I'aisselle des feuilles [37]. Les chrysalides de couleurs brunes sont plus courtes que les larves matures (1,3-1,5 cm
chez les males et 1,6-1,7 cm chez les femelles) avec une durée du stade d’environ 8 a 9 jours [13]. Ces résultats sont confirmés
en Cote lvoire, au Sénégal et au Burkina Faso [29], [30], [33].

3.1.3.4  STADE ADULTE

Les adultes sont des papillons nocturnes de couleur brune [2]. L’adulte male de la CLA a une longueur de 1,6 cm et une
envergure de 3,7 cm tandis que I'adulte femelle mesure 1,7 cm de long avec une envergure de 3,8 cm. Les ailes antérieures
sont plus sombres chez le male avec des marques sombres et des bandes pales et grises a gris-brun chez la femelle. Les ailes
postérieures sont d’un irisé blanc argenté avec une bordure sombre étroite chez les deux sexes [2], [38]. Les adultes vivent en
moyenne 10 jours avec une activité d’accouplement qui a lieu entre 18h00 et 4h00 [39].
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Eufs de la CLA Y renverse sur la tete dela CLA

Quatre taches noires disposées en cpyvsalide de la CLA
carrée sur le dernier segment .
abdominal de la CLA

Male dela CLA Femelle de la CLA

Planche 1: Différents stades du cycle de vie de la chenille Iégionnaire d’automne (CLA)
Source: [40]
3.14 DEGATS ET PLANTES HOTES DE LA CHENILLE LEGIONNAIRE D’ AUTOMNE

La référence [41] montre que les larves de la CLA s’attaquent a 353 especes de plantes réparties dans 76 familles
principalement les Poaceae (106), les Asteraceae (31) et les Fabaceae (31). Elles causent des dégats importants aux graminées
cultivées d’importance économique notamment le mais, le riz, le sorgho, la canne a sucre, mais aussi les légumes et le coton
[34]. Les larves attaquent pratiquement toutes les parties du mais [42]. Leurs dégats se résument a la défoliation et les jeunes
larves s’alimentent en laissant des sortes de petites fenétres sur ces feuilles [38]. Quant aux larves plus agées, elles se
nourrissent surtout de la région basale du verticille et peuvent sectionner la base des jeunes plantes de moins de 30 jours [40].
Au cours des stades de développement plus avancés du mais, ce sont les organes reproducteurs et les épis du mais qui sont
attaqués. Les larves entrent dans les épis par le coté et parfois par I’extrémité et peuvent rendre ces derniers vulnérables aux
aflatoxines [43]. Les dégats de la chenille sont également observables en saison seche sur les cultures de contre saison car
I'insecte se développe tant que les conditions du milieu sont favorables [34]. Cet constat a été fait par [44].

3.1.5  ImPACT ECONOMIQUE DE LA CHENILLE LEGIONNAIRE D’AUTOMNE SUR LE MAis
Les dégats de la chenille |égionnaire sur les différentes parties du mais peuvent entrainer une baisse de la qualité des

produits agricoles et des pertes de rendement consécutives [28]. La référence [45] montre qu’aux Etats-Unis, les infestations
durant le stade de développement du mais allant du milieu a la fin du cycle peuvent entrainer des pertes de rendement de 15
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a 73% lorsque 55 a 100% des plantes sont infestés. Au Brésil, les pertes liées a la CLA peuvent étre estimée a plus de 400
millions de dollars par an [7]. Une étude menée sur la CLA en Afrique a indiqué que cet insecte pouvait entrainer des pertes de
rendement de mais allant de 8,3 a 20,6 millions de tonnes par an, en I'absence de toute méthode de lutte pour seulement 12
grands pays producteurs africains de mais [3]. En Afrique de I’Ouest, le méme constat est fait et en aolt 2016, 30 000 a 40 000
ha de mais ont été détruits dans les régions du Nord Bénin [46]. Au Nigéria, au Sénégal, au Niger et en Céte d’Ivoire, on note
également des pertes importantes dues a l'infestation de cet insecte [33], [46], [47]. Au Ghana, |la perte moyenne de mais a
été estimée a 177 millions de dollars US en 2018 [48]. Au Togo, les colits de production d’'un hectare de mais ont
considérablement augmenté et sont passés de 171 511 a 246 407 F CFA a cause des dépenses supplémentaires liées a la gestion
du ravageur [49]. Le Burkina Faso a noté environ 99% des infestations de cet insecte au 31 Ao(t 2021 (sur 28 348 ha de mais
infestés au total, 28 198 ha sont attribuables a la chenille légionnaire d’automne) [8].

3.2 METHODES DE LUTTE CONTRE LA CHENILLE LEGIONNAIRE
3.2.1 METHODE CULTURALE

La méthode culturale comprend essentiellement les périodes de culture, I'utilisation de variétés résistantes, les rotations
culturales, les associations végétales et le désherbage régulier des champs de mais [10]. La période de culture la plus
recommandée est le semis précoce du mais en utilisant des variétés précoces afin d’éviter de fortes infestations par la chenille.
En effet, un semis précoce aprés les premiéres pluies permet généralement de meilleures conditions de croissance pour le
mais [9]. C'est le cas des agriculteurs du Benin et du Burkina Faso qui utilisent cette technique de lutte culturale dans leur
champ pour éviter les fortes infestations de la CLA [10], [50]. L'utilisation de variétés de mais tolérantes ou résistante a la
chenille Iégionnaire est également conseillée pour son contréle car elles offrent un moyen pratique et économique de
minimiser les pertes de récoltes dues au ravageur. Ainsi, en raison de leurs avantages visibles, mais également par le fait
gu’elles nécessitent moins d’applications de pesticides que les variétés sensibles a la CLA, les variétés résistantes ont été
facilement adoptés par les agriculteurs [51] — [53]. En témoignent les agriculteurs Burkinabé dont 42 % utilisent des variétés
résistantes/tolérantes a la CLA [10]. Quant a la rotation culturale, elle consiste a alterner les cultures hétes et non hétes de la
chenille légionnaire dans le méme champ. Elle permet de ce fait une diversification de I’environnement agricole tout en
améliorant les conditions de croissance de la plante et en augmentant la résistance aux ravageurs [2]. Cette technique de lutte
est utilisée par les producteurs Burkinabée, Sénégalais et Béninois pour lutter contre la CLA selon les enquétes menées par [10].
Le désherbage régulier des champs de mais est également utilisé au Burkina Faso, au Sénégal, au Bénin et en RD Congo. Au
Kenya, la technologie push-pull qui est une association culturale a été utilisée contre les foreurs de tige et également contre la
chenille légionnaire [1]. Elle désigne différentes stratégies de contréle des insectes ravageurs des cultures [54], [55]. Ces
stratégies de contréle sont basées sur I'utilisation de divers types de stimuli, qui visent a modifier le comportement des insectes
ravageurs et/ou des auxiliaires, afin de contréler leur distribution et leur abondance dans les cultures [55]. Selon les mémes
auteurs, plusieurs types de stimuli répulsifs peuvent étre utilisés pour les éloigner (« push ») des cultures. Simultanément, des
stimuli d’attraction peuvent étre utilisés pour attirer (« pull ») ces insectes ravageurs vers d’autres ressources qui se trouvent
hors des cultures. Les cultures associatives généralement utilisées dans la technologie push-pull contre la CLA concernent
surtout le genre Desmodium qui est utilisé comme plante répulsive et Bracharia comme plante attractive [56]. Cette
technologie n’est pas encore utilisé dans les pays enquétés par [10] excepté le Burkina Faso et le Sénégal ou les agriculteurs
utilisent cette méthode de lutte.

3.2.2 LUTTE CHIMIQUE

L'invasion de la chenille Iégionnaire a entrainé I'utilisation d’un grand nombre d’insecticides chimiques en Afrique [10], [50],
[57] — [59]. La plupart de ces insecticides utilisés en Afrique figurent parmi ceux auxquels le ravageur a développé des
résistances en Amérique [3], [60]. En Afrique de I’Ouest, les insecticides utilisés contre la CLA concernent surtout ceux de la
famille des Organophosphorés, Pyréthrinoides qui agissent par contact et inhalation [10], [12], [42], [46], [59]. Il y’a aussi la
famille des Neonicotinoides, Indoxacarbe et Avermectins [10], [12], [61]. Ainsi, de nombreux insecticides appartenant a ces
différentes familles ont été homologués au Ghana, au Bénin et au Burkina Faso pour mieux contrdler la chenille légionnaire
[11], [12], [50], [58], [59] (tableau 1). Une étude menée par [42] au Burkina Faso sur les matieres actives Méthomyl,
Chlorpyriphos-ethyl, Deltamethrine, Lambda-cyhalothrine, Emamectine benzoate, Abamectine et Bacillus thuringiensis a
montré que les matieres actives Emamectine benzoate, Méthomyl et Chlorpyriphos-ethyl sont plus efficaces que les autres
matieres actives testées. Une autre étude menée par [57] au Bénin a montré |'efficacité de I'Emamectine benzoate par rapport
a I'Indoxacarbe, la Lambda-cyhalothrine et I’Acétamipride. Toutefois, la lutte chimique devrait étre une solution de dernier
recours et I'utilisation des insecticides chimiques devrait respecter I’alternance des groupes d’insecticides a mode d’action
différent pour éviter des cas de résistance [13].
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Tableau 1. Insecticides homologués au Ghana, au Bénin et au Burkina Faso pour lutter contre la CLA
Pays Noms commerciaux |Matiéres actives Classe OMS Source
Eradicoat T Maltodextrine (283g/l) 1]
Emacot 50WG Emamectine benzoate (50g/1) Il
Emacot 19 EC Emamectine benzoate (19g/1) 1
Ghana Conquest C176 EC  |Acetamipride (32g/l) + Cypermethrine (144g/1) Il [58]
Viper 46 EC Acétamipride (16g/l) + Indoxacarbe (30g/1) Il
K-Optimal Lambda-cyhalothrine (15g/l) + Acetamipride (20g/I) Il
Thunder 145 O-TEQ |Imidaclopride (100g/I) + Betacyfluthrine (45g/l) Il
Thalis FTE 112 EC Emamectine benzoate (48g/l) + Acetamipride (64g/l) 1]
. Pacha 25 EC Lambda-cyhalothrine (15g/l) + Acétamipride (10g/I) Il
Bénin [50]

Lambdaf plus 25 EC

Lambda-cyhalothrine (25g/1)

Emacot 019 EC

Emamectine benzoate (19g/1)

Burkina Faso

Emacot 50WG Emamectine benzoate (50g/1) Il
Lambda Power Lambda-cyhalothrine (25g/I) Il
K-Optimal Lambda-cyhalothrine (15g/1) + Acetamipride (20g/I) Il
Tamega Deltamethrine (25g/I) Il

Cypercal 50 EC

Cypermethrine (50g/l)

Avaunt 150 EC

Indoxacarbe (150g/l)

Conquest C 176 EC

Acetamipride (32g/1) + Cypermethrine (144g/)

Savahaler

Méthomyl (250g/kg)

Sunpyrifos 48% EC

Chlorpyriphos-ethyl (480 g/I)

Abalone 18 EC

Abamectine (18g/I)

Duel CP 186 EC

Cypermethrine ((36g/l) + Profenofos (150g/1)

[11], [12], [59]

3.23

LUTTE MECANIQUE

C’est une option de gestion trés importante pour les petits producteurs en Afrique basée sur |’expérience des petits
producteurs dans les Amériques. Elle consiste a visiter les champs tres régulierement et d’écraser les masses d’ceufs et les
jeunes larves a I'aide des doigts [1]. Selon la méme référence, les agriculteurs doivent visiter leurs champs deux fois par semaine
pendant le stade végétatif, en particulier pendant les périodes de forte ponte de la CLA, et une fois par semaine ou tous les 15
jours dans les stades ultérieurs afin de détruire le maximum d’ceufs et larves de la chenille Iégionnaire. Cependant, cette option
de lutte s’avere chronophage et un peu fastidieux [11].

3.2.4  CONNAISSANCES ENDOGENES UTILISEES CONTRE LA CHENILLE LEGIONNAIRE D’AUTOMNE

Plusieurs substances disponibles localement sont couramment utilisées par les petits producteurs pour tenter de lutter
contre la CLA. Il s’agit de I'application de détergents, du savon, de l'urine, de I’huile, du sel, du sable, de la cendre et du pétrole
[50], [62]. Certains petits producteurs additionnent méme certaines de ses substances aux pesticides botaniques pour plus
d’efficacité [50].

3.2.5  LUTTE BIOLOGIQUE

La lutte biologique se définit comme étant I'utilisation d’organismes vivants ou de leurs produits pour lutter contre d’autres
organismes jugés nuisibles [63]. D’une maniére générale, les |épidopteres nuisibles présents dans les systémes de culture ont
des ennemis naturels qui régulent leurs populations [64]. La chenille Iégionnaire d’automne posséde également de nombreux
agents de lutte biologique ou ennemis naturels tel que les insectes prédateurs, les parasitoides et les entomopathogénes
(champignons, virus, bactéries). Ces ennemis naturels peuvent étre actifs pendant toutes les phases de développement de la
chenille légionnaire a savoir I'ceuf, la larve, la chrysalide et I’adulte. [1], [13]. Les ennemis naturels de la CLA peuvent réduire
de maniere substantielle les populations de la chenille et, par conséquent, les dégats provoqués par elle [1]. Malgré
I'introduction relativement récente de la CLA sur le continent africain, de nombreuses études menées en Afrique ont déja
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abordé la question sur les agents de lutte biologiques [65] — [68]. Une étude menée au Sénégal par [67] a permis d’identifier
des parasitoides et des prédateurs de la chenille Iégionnaire sur la plante de mais appartenant a 17 familles. Un nématode
endoparasite avec un taux de parasitisme de 38,46% a également été identifié. Des études menées au Ghana et au Benin ont
permis aussi d’identifier quelques espéces de parasitoides telles que Telenomus remus Dixon, Chelonus bifoveolatus Szépligeti,
Coccygidium luteum (Brullé), Cotesia icipe Fernandez-Triana and Fiaboe, Meteoridea cf. testacea (Granger), Charops sp et Drino
quadrizonula (Thomson). Telenomus remus Dixon est un parasitoide des ceufs, Chelonus bifoveolatus Szépligeti est un
parasitoide ovo-larvaire, Meteoridea cf. testacea (Granger) est un parasitoide de pupe. Les autres especes sont des parasitoides
de larve uniquement [68]. Au Burkina Faso, les principaux parasitoides larvaires inféodés a la CLA sont C. luteum (Brullé), Ch.
bifoveolatus (Szépligeti), Charops sp et Drino sp [69]. Au Togo, des études menées par [66] ont également identifié plusieurs
parasitoides dont la plupart ont déja été identifié au cours de I’étude menée par [68] au Ghana et au Bénin. Toutefois, [66] a
identifié également des prédateurs dont les principaux sont Orius insidiosus (Dire), Peprius nodulipes (Signoret), Zelus renardii
(Kolenati), Cheilomenes sulphurea (Olivier), Coccinella septempunctata (Linnaeus), Euborellia annulipes (Burr), Forficula
auricularia (Linnaeus), Forficula senegalensis (Audinet-Serville), Pheidole megacephala (Fabricius), Chrysoperla carnea
(Stephens), Mantis religiosa (Linnaeus).

La référence [70] montre que la chenille légionnaire est sensible a au moins 16 espéces d’entomopathogénes. Parmi ces
espéces, Bacillus thuringiensis, Metarhizium anisopliae et Beauveria bassiana peuvent entrainer une mortalité importante de
la population de la CLA minimisant ainsi la défoliation dans les cultures.

3.2.6 UTILISATION DES PESTICIDES BOTANIQUES

L'utilisation des pesticides botaniques dans le contréle des insectes ravageurs des cultures constitue une alternative a
I'utilisation abusive des pesticides chimiques de synthese [71]. Depuis I'introduction de la CLA, des extraits de nombreuses
plantes pesticides ont été testés en Afrique de I'Ouest dont principalement Azadirachta indica A. Juss (neem), Cassia nigricans
Vahl. (Cassia noire), Parkia biglobosa (Jacq) G. Don (néré), Capsicum annum L. (Poivron), Cleome viscosa L (Cleome visqueux).
Vernonia amygdalina (Prota) (Vernonie) [50], [72], [73]. Parmi ces plantes, le neem est la plus utilisée. Ainsi, au Bénin [74] a
comparé ['efficacité de PlantNeem (huile des graines de Azadirachta indica) et deux insecticides chimiques de synthése,
Lambdace 25 EC (Lambda-cyhalothrine 15g/I + Acétamipride 10g/l) et Viper 46 EC (Indoxacarbe 30g/| + Acétamipride 16g/I) sur
la CLA en condition de terrain. Les résultats obtenus ont montré que PlantNeem a induit un meilleur contréle des populations
de la CLA et vient en seconde position aprés Viper 46 EC. Par ailleurs, Plantneem a entrainé une réduction de perte en
rendement compris entre 42,8% et 57%. De méme des études menées par [75] sur des produits biorationnels (savons,
détergents, terre de diatomées, huile de neem) et un insecticide chimique (Emamectine benzoate) ont montré que les produits
biorationnels ont fourni une lutte similaire et, dans certains cas, ont été meilleurs que I'insecticide Emamectine benzoate. Au
Burkina Faso, [29], [73] ont montré |'efficacité de I'huile de neem sur les jeunes larves de la CLA avec un taux de mortalité
atteignant 100% pour les stades larvaires L1 et L2 en condition de laboratoire. Egalement les travaux réalisées par [76] ont
montré I'efficacité de I’huile de neem sur la CLA.

3.2.7 LUTTE INTEGREE

Il est conseillé d’envisager une approche intégrée contre la CLA car il s’avere difficile de contréler ce ravageur avec une
seule méthode de contréle [77]. La lutte intégrée contre la CLA consiste a considérer de maniéere attentive toutes les techniques
de luttes disponibles contre le et/ou les ravageurs et de I'intégration ultérieure de toutes les mesures appropriées qui
découragent le développement des populations de ravageurs [1]. La lutte intégrée doit perturber le moins possible les
agroécosystemes tout en encourageant les mécanismes naturels de lutte contre les ravageurs et en maintenant la présence
des organismes nuisibles en dessous du seuil de dommages économiques [1], [13]. Pour mettre en ceuvre la lutte intégrée dans
le champ des producteurs, il faut la compléter par une surveillance efficace, la culture de plantes saines dans un écosysteme
sain, la conservation des ennemis naturels et la formation des agriculteurs pour qu’ils deviennent des experts dans leurs
domaines [1], [77].

En Afrique, plusieurs méthodes de contréles ont été mise en place pour diminuer la population de ce ravageur dans les
champs [12], [58], [59], [68], [69], [74]. Au Burkina Faso également, plusieurs méthodes de lutte sont utilisées pour lutter contre
cet insecte dans les champs de mais [10]. Egalement, |la référence [10] montre qu’il existe trois catégories de méthodes de
gestion indigenes contre la CLA a savoir les approches physiques, culturales et chimiques.
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3.3 DEFIs DE LA LUTTE
3.3.1  DisPONIBILITE ET NORMES D’UTILISATION DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES

L'utilisation et la gestion des produits phytosanitaires sont régies par plusieurs réeglementations ou lois dans I’espace CILSS-
CEDEAO-UEMOA [78]. La référence [78] montre également que ces reglementations ou lois s’appliquent tant pour
I’'hnomologation que pour la mise en circulation et la gestion des produits phytosanitaires. Les réglementations communes sur
I’'hnomologation des pesticides en Afrique de I’Ouest sont:

e La Résolution N° 8/34/CM/99 relative a la révision de la Réglementation commune du CILSS sur I’homologation des
pesticides dans les Etats membres du CILSS;

e Le Reéglement C/REG.3/05/2008 portant harmonisation des régles régissant I’homologation des pesticides dans I'espace
CEDEAO;

e Le Réglement C/REG/02/06/12 relatif aux attributions, a I'organisation et au fonctionnement du Comité Ouest Africain
d’Homologation des Pesticides (COAHP);

e la Signature de I'accord tripartite: CEDEAO, CILSS, UEMOA en Septembre 2017 [78].

Toutefois, chaque pays de I'espace CILSS-CEDEAO-UEMOA pris individuellement, présente des faiblesses pour assurer une
homologation conforme aux standards internationaux [79]. Selon la méme référence, cela est d{ a la non harmonisation des
regles régissant I’homologation et la gestion des pesticides dans ces trois organisations. Ces faiblesses ou difficultés se
ressentent aussi a I’échelle des producteurs qui utilisent souvent des produits phytosanitaires non homologués dans ces pays
[79] — [81]. Ce qui peut compliquer la gestion des ravageurs dans ces différents pays.

Outre I'utilisation des insecticides non conventionnels, les producteurs utilisent aussi des produits phytosanitaires autorisés
ou homologués pour lutter contre les nuisibles des cultures. En 2023, le Comité Sahélien des Pesticides (CSP) a mis a la
disposition des pays membres du CILSS 546 produits commerciaux a savoir les insecticides, les acaricides, les fongicides, les
nématicides, les herbicides, les produits de traitement des semences et des stocks ainsi que les pesticides a usage domestique
[82]. Cependant I'usage des produits phytosanitaires est fait souvent de maniere abusive. En effet, les producteurs utilisent
des doses supérieures a celles recommandées sur les étiquettes pour obtenir de meilleurs rendements [15], [16]. Les
références [15], [16] montrent également que ces pratiques peuvent entrainer d’énormes conséquences tant pour les
producteurs, les consommateurs que pour les insectes ravageurs et bénéfiques. En plus, il faut noter que les producteurs
utilisent les mémes substances actives pour traiter plusieurs cultures, ce qui constitue un potentiel élevé pour le
développement d’une résistance [15]. Ainsi, hors mis le fait que le cotonnier et certaines cultures maraichéres ont des
ravageurs communs, les producteurs ont tendance a utiliser les mémes produits formulés sur plusieurs cultures (cotonnier,
cultures maraichéres, canne a sucre etc.) sans se soucier des conséquences pour les consommateurs [15], [81]. Avec I'arrivée
de la chenille Iégionnaire, le premier recours a été I'utilisation des insecticides tout venants comprenant ceux formulés sur le
coton avant de trouver des produits formulés contre cette chenille [57], [83].

3.3.2 BONNES PRATIQUES AGRICOLES DE PRODUCTION

La référence [1] montre qu’une bonne gestion des ravageurs nécessite 'adoption de bonnes pratiques agricoles au niveau
de la culture. Le concept de bonnes pratiques agricoles repose sur |’application des connaissances disponibles a I'utilisation
des ressources naturelles de maniere durable afin d’obtenir des produits alimentaires et non alimentaires s(rs et sains, tout
en parvenant a la viabilité économique et a la stabilité sociale [84]. Elles impliquent I'utilisation de semences de qualité, le
respect des itinéraires techniques et une bonne protection des cultures [85]. Dans le cadre de la lutte contre la CLA en Afrique,
des campagnes d’information et de formation des agriculteurs ont été réalisées avec la collaboration des autorités locales, les
services nationaux de vulgarisation agricole, les champs écoles des producteurs, les cliniques Plantwise pour la santé des
végétaux et les médias locaux [31]. Cependant, des études ont montré que les producteurs rencontrent toujours des difficultés
dans la gestion du ravageur surtout au niveau phytosanitaire [49]. Ces difficultés se traduisent par la non maitrise des
conditions d’application des produits. Ce qui fait que souvent pour un méme produit, on assiste a la variation de |'efficacité sur
la méme culture [49], [60]. Le méme constat est observé au niveau du cotonnier dont les producteurs rencontrent des
difficultés dans le respect des regles lors de I'implantation et de la conduite de la culture. Ces difficultés se rencontrent aussi
principalement au niveau de la protection phytosanitaire avec la non maitrise des dates de début de traitement et de
I'intervalle de temps entre les différents traitements ainsi que le dosage des produits utilisés [86], [87].
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333 EFFICACITE DANS LE TEMPS ET L’ESPACE DES PRODUITS CHIMIQUES

L'usage des produits chimiques dans le domaine agricole demeure la méthode la plus utilisée dans la lutte contre les
organismes nuisibles des cultures en raison de leurs efficacités et de leurs effets positifs sur I'augmentation des rendements
[15], [16]. L'utilisation a long terme des pesticides entraine la création de souches résistantes. Aussi, les mauvaises pratiques
phytosanitaires (non-respect des doses prescrites, non-respect des régles de protection et d’hygiene conseillées lors des
traitements, mauvaise gestion des emballages vides des pesticides) sont a I'origine de sélection de souches de bio-agresseurs
résistantes aux pesticides [88] — [90]. La référence [2] montre que ces mauvaises pratiques causent également des dommages
aux populations d’insectes bénéfiques aux cultures. De plus, plusieurs études ont montré que la généralisation et la
surutilisation répétée des produits chimiques sur les bio-agresseurs se traduit le plus souvent par une baisse de |’efficacité de
ces produits. Ce qui entraine la sélection d’individus résistants [89], [91] — [93].

Le phénoméne de résistance des bio-agresseurs aux pesticides ne date pas d’aujourd’hui. Le premier cas de résistance a un
insecticide organique, le DDT, a été décrit chez la mouche domestique en 1947 [94]., Selon les études menées par [95], il existe
168 especes d’arthropodes d’intérét médical ou vétérinaire et 260 especes intéressant I’agriculture résistantes a au moins un
insecticide. En 1995, a peu prés 500 espéces nuisibles d’arthropodes avaient déja développé une résistance a un ou plusieurs
pesticides en raison d’applications répétées [96]. La référence [97] montre qu’en 2014, 586 espéeces d’insectes et acariens
connus au niveau mondial présentaient des cas de résistances a des matiéeres actives. La référence [97] montre également que
dans cette liste, les insectes ayant développé des résistances a plus de 90 insecticides sont entre autres I’aleurode du tabac,
Bemisia tabaci (Gennadius), le doryphore de la pomme de terre, Leptinotarsa decemlineata (Say), le puceron vert du pécher,
Myzus persicae (Sulzer) et la fausse-teigne des cruciferes, Plutella xylostella (Linnaeus). A la suite de ces insectes, Spodoptera
littura qui a déja développé de la résistance a 38 insecticides et Spodoptera frugiperda a toutes les classes d’insecticides utilisés
couramment dans I'agriculture [3], [13], [97]. La référence [98] montre que le développement de la résistance n’est pas
uniquement lié a I'utilisation des produits chimiques, mais peut étre lié aussi a d’autres facteurs comme le bagage génétique,
la biologie et I’écologie de I’espéce nuisible.

Les individus résistants présentent des mécanismes trés divers dont le résultat ultime est de diminuer |’action toxique du
produit considéré [99]. On distingue essentiellement trois types de mécanismes de résistance qui se traduisent par des
modifications comportementales, physiologiques et biochimiques:

e La résistance comportementale: s’observe au niveau de |'insecte qui présente un comportement différent, empéchant le
toxique d’agir;

e La résistance physiologique: s’exprime au niveau des tissus et organes; elle est caractérisée par une diminution de la
pénétration ou par une augmentation de |’excrétion des insecticides;

e La résistance biochimique: elle se situe au niveau cellulaire; consiste d’'une part, en une augmentation de I’activité
enzymatique des systemes de détoxication et d’autre part, en une diminution de I'affinité des sites d’action vis-a-vis des
insecticides [92], [99].

La connaissance de ces mécanismes de résistance permet d’envisager comment celle-ci apparait pour un composé
particulier et comment elle s’étend a un nombre de plus en plus élevé d’insecticides de familles différentes [94].

4 DISCUSSION

Ce travail passe en revue les principales informations nécessaires a la gestion de la chenille Iégionnaire d’automne en
Afrique et plus particulierement en Afrique de I'Ouest. Il s’agit essentiellement des informations sur la biologie et I’écologie du
ravageur, les options de lutte contre le ravageur et les défis a relever dans la gestion du ravageur. Beaucoup de recherches qui
ont abordé la biologie et I’écologie du ravageur en Afrique de I’Ouest ont été mentionnées dans ce travail. Ces recherches ont
permis d’approfondir les connaissances sur la biologie et I’écologie du ravageur. Ce qui est trés important car selon [2] une
meilleure gestion de la chenille Iégionnaire d’automne nécessite au préalable des connaissances sur sa biologie et son écologie.

Des options de gestion durables de la chenille Iégionnaire ont également été proposées dans ce travail par plusieurs auteurs
a savoir les méthodes de lutte culturale, chimique, mécanique, biologique et intégré [3], [68], [70], [77]. Ces auteurs ont
proposé toute une panoplie d’informations intéressantes et exploitables pour une gestion durable de la chenille légionnaire
en Afrique. La gestion intégrée du ravageur peut impliquer l'intégration de deux ou plusieurs de ces méthodes citées
précédemment qui permettent de réduire les populations du ravageur de facon efficace et économique, tout en respectant
I’environnement. La référence [1] montre qu’il est nécessaire de combiner différentes méthodes de lutte contre ce ravageur
en raison de 'ampleur de ses dégats, de sa forte capacité de dispersion et de sa multiplication rapide. La lutte intégrée demeure
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la meilleure option pour contrdler ce ravageur a cause des limites que présentent les différentes méthodes de lutte prises
individuellement.

Cependant, il faut noter que la gestion de la chenille Iégionnaire se heurte souvent a des difficultés aussi bien au niveau
reglementaire qu’au niveau des producteurs. En effet, selon [2], le marché africain des pesticides est complexe, avec des voies
informelles de distribution des produits non étiquetés et des capacités limitées des services de réglementation pour éliminer
progressivement les composés extrémement dangereux afin de les remplacer par des produits chimiques économiques,
efficaces et a faible risque. Cela complique aussi la gestion du ravageur a I’échelle des producteurs qui sont confrontés le plus
souvent a des problemes de résistance du ravageur [49]. Cependant, il faut noter que la résistance étant un phénomene
naturel, son développement n’est pas lié uniquement a la mauvaise utilisation des pesticides mais aussi au bagage génétique,
a la biologie et I’écologie du ravageur [91]. Notons également que la résistance d’un groupe de ravageurs a un pesticide peut
étre avantageuse en ce sens que les individus résistants peuvent subir des changements biologiques comme la diminution de
la fécondité et de la longévité. Lorsque le méme pesticide n’est plus appliqué, les individus résistants deviennent
désavantageux par rapport aux individus sensibles [92]. Une autre difficulté a relever aussi dans la gestion du nuisible est le
non-respect des bonnes pratiques de production a I'échelle des producteurs [49], [60].

5 CONCLUSION

Au terme de I’étude, nous pouvons retenir que pour lutter contre la CLA, plusieurs options de lutte peuvent étre utilisées.
Cependant la meilleure option de lutte demeure la lutte intégrée. En effet, les options de lutte pris individuellement présentent
des limites notamment la lutte chimique qui peut étre a |'origine de cas de résistance.
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