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ABSTRACT: In Niger, the vulnerability of rural households is increasingly accentuated insofar as they depend mainly on rain-fed
agriculture, which has been subject for several decades to the devastating effects of climate change. Thus, the issue of the
sustainability of agriculture in development policy should not be overlooked. In this sense, this study is focused on assessing
the economic sustainability of 234 millet and Karma cowpea farms in a context of climate change. To assess the performance
of this dimension, 11 indicators divided into 4 components of the IDEA (Indicator of Sustainability of Agricultural Operations)
version 4 method have been defined. The formulas for calculating scores by indicator, by component and then by dimension
were developed based on the method developed in the HEA (Household Economic Approach) Extensive approach. Overall, the
score for economic sustainability is 2.15, reflecting the low sustainability of these farms. The results show that two indicators
were sustainable. These are aid sensitivity and economic transmissibility with respective scores of 3.47 and 2.93. To have an
economically viable agriculture, the rest of the indicators should be optimized in order to increase the score of the economic
sustainability of the municipality of Karma.
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RESUME: Au Niger, la vulnérabilité des ménages ruraux s’accentue de plus en plus dans la mesure ou ils dépendent
principalement de I'agriculture pluviale sujette depuis quelques décennies aux effets dévastateurs du changement climatique.
Ainsi, 'enjeu que représente la durabilité de I'agriculture dans la politique du développement n’est pas a négliger. En ce sens,
cette étude est focalisée sur I'évaluation de la durabilité économique de 234 exploitations agricoles du mil et niébé de Karma
dans un contexte de changement climatique. Pour évaluer la performance de cette dimension, 11 indicateurs répartis dans 4
composantes de la méthode IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles) version 4 ont été définis. Les formules
de calcul des scores par indicateur, par composante puis par dimension ont été élaborées en s’inspirant de la méthode
développée dans I'approche HEA (Household Economic Approch) Extensive. Dans I’ensemble, le score de la durabilité
économique est de 2,15 traduisant ainsi une faible durabilité de ces exploitations agricoles. Les résultats montrent que deux
indicateurs ont été durables. Il s’agit de la sensibilité aux aides et de la transmissibilité économique avec des scores respectifs
de 3,47 et 2,93. Pour avoir une agriculture économiquement viable, il faudrait optimiser le reste des indicateurs en vue
d’augmenter le score de la durabilité économique de la commune de Karma.

MoOTs-CLEFS: performance économique, systéme de production, mil, niébé, changement climatique, Karma.
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1 INTRODUCTION

Parmi les problémes les plus préoccupants de notre époque, la variabilité et les changements climatiques, la croissance
démographique rapide et les mutations environnementales (empreinte écologique, déforestation, dégradation des sols, etc.)
font I'objet de plusieurs débats. La référence [1] alerte que « si nous ne prenons pas dés maintenant des mesures pour
renforcer la durabilité, la productivité et la résilience de I’agriculture, les effets du changement feront peser une lourde menace
sur la production alimentaire de pays et de régions déja fortement exposés a l'insécurité alimentaire. En plus de mettre en
péril la réalisation des objectifs de développement durable clés consistant a éliminer la faim et la pauvreté d’ici a 2030, ces
effets continueront de prendre de I'ampleur au-dela de 2030 et les dommages qu’ils causeront a l'agriculture seront
considérables ». Les questions de vulnérabilité et d’adaptation de I’agriculture vivriere se posent avec une extréme acuité. Il
est en effet capital de connaitre I'influence du changement sur I'agriculture. Une transformation profonde du systéme
alimentaire et agricole mondial est nécessaire pour assurer une capacité d’adaptation accrue des petits exploitants et une
transition des pays vers un développement résilient au climat et a faible émission. Toutefois, le facteur temps est important.
Des mesures doivent étre prises dés maintenant pour garantir une alimentation et une agriculture durables pour I'avenir [1].

La problématique de l'incidence des changements climatiques sur la production agricole a fait déja I'objet de nombreux
travaux scientifiques a I’échelle mondiale, sur plusieurs régions et pays [2]; [3]. Une étude sur les scénarios climatiques et les
rendements agricoles futurs a montré qu’a I'horizon 2025, les changements climatiques vont entrainer une baisse considérable
des rendements des principales cultures en Afrique sub-saharienne [3]; [4], alors que les populations de la plupart de ces pays
africains doubleront ([3]; [5].

A l'instar des autres pays du monde, principalement ceux en voie de développement jugés plus vulnérables, le Niger subit
de plein fouet les effets des changements climatiques. Au Niger, les changements climatiques touchent tous les secteurs de la
vie socioéconomique tels que : I'agriculture, I'élevage, la foresterie, les ressources en eau, la faune, la péche, les zones humides
et la santé, entre autres. Les populations rurales, qui vivent essentiellement de I'un ou I'autre de ces secteurs sont du coup
victimes des perturbations climatiques [6].

L’agriculture représente I'un des piliers des producteurs ruraux. Elle assure I’alimentation humaine et animale a travers la
fourniture de ses divers produits finis. Elle représente plus de 40% du produit intérieur brut national et constitue la principale
source de revenus pour plus de 80% de la population [7]. Ces derniéres années, sous le coup de la démographie galopante et
de l'instabilité liée au climat, cette agriculture fait face a une incapacité de couverture de besoins alimentaires. Au Niger, sur
la période de 1960-2003 seules onze (11) campagnes agricoles ont été excédentaires. L'insécurité alimentaire a laquelle font
face les populations est chronique. En effet, des groupes de populations connaissent chaque année une insécurité alimentaire
et nutritionnelle suite notamment a de mauvaises récoltes et/ou a une insuffisance de revenus pour accéder convenablement
a I'alimentation [8]. Au vue de I'importance du réle joué par I'agriculture pour la sécurité alimentaire des ménages ruraus, il
est impératif d’étudier les systemes de production afin de mieux comprendre les postes stratégiques pour lesquels les décisions
idoines doivent étre prises en vue d’améliorer la situation économique des producteurs ruraux.

S’agissant du développement durable, la plupart des définitions adoptées par les analyses économiques rejoignent la
conception de [9] qui est « un mode de développement qui répond aux besoins des générations présentes, sans compromettre
la capacité des générations futures de répondre les leurs ».

Les écoles de I'économie écologique contredisent la théorie néoclassique de « soutenabilité faible » par une « soutenabilité
forte » et trouvent qu’aucune substitution n’est envisageable entre capital naturel et technique et préconisent une certaine
implication des institutions dans la conservation de la nature pour les générations futures.

Dans la littérature, I'idée mafitresse dans le concept de durabilité se base le plus souvent sur I'objectif de durabilité, lequel
est généralement d’évaluer la capacité des systemes a demeurer productif a long terme. Apres avoir traduit la performance
par la durabilité d’un systeme, [10] la définisse comme « le caractére soutenable d’un modele, quel qu’il soit (économique,
social, techniques, etc.) est I’état d’un systeme et ses capacités a perdurer dans le temps ». Dans un sens large, [11] définissent
la durabilité comme un concept qui répond aux besoins actuels sans compromettre les besoins des générations futures. La
référence [12] poursuivent en disant que la durabilité signifie une bonne gestion environnementale et des communautés
agricoles rentables et prospéeres ou autrement dit, qui sont viables et vitales. En somme, la littérature fait cas de trois types de
durabilité qui sont : la durabilité agro écologique, la durabilité socio-territoriale et la durabilité économique. La présente étude
axée sur I'analyse des résultats économiques a travers leurs orientations techniques et financieres abordera la durabilité des
systemes de production du mil et niébé dans sa dimension économique.

ISSN : 2028-9324 Vol. 48 No. 3, May. 2026 982



Razinatou Yacouba Ali and Boubacar Soumana

2 MATERIEL ET METHODES
2.1  MATERIEL
2.1.1  ZoNEe D’ETUDE
Située a 35 Km a I'ouest de la capitale Niamey, la commune rurale de Karma est limitée a I'Est par celle de Hamdallaye et

la ville de Niamey, au Nord par la commune rurale de Simiri, a I'Ouest par celle de Kourteye, au Sud par les communes rurales
de Bitinkodji et de Namaro a travers le fleuve Niger.
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Fig. 1.  Localisation des sites d’études
2.1.2  CourLecTE DE DONNEES

Deux étapes complémentaires ont servi a collecter les données. En premier lieu, I'étape dite exploratoire a permis
d’identifier les villages de forte production du mil et niébé au sein de la zone d’étude. La seconde étape d’investigation a permis
d’effectuer des enquétes approfondies. Elle se compose de I'échantillonnage et de la collecte des données primaires.
L’échantillonnage a consisté au choix des villages cibles. Cing (5) villages représentant 10% du nombre total des villages de
forte production de mil et niébé ont été sélectionnés en tenant compte de I'accessibilité de la zone au plan sécuritaire mais
aussi du poids démographique de chaque village. Les villages retenus pour la suite de I'étude sont : Karma, Tagabati, Gneli,
Boubon et Yonkoto. Au sein de chaque village, la liste des ménages agricoles a servi de base. Cette liste est fournie par les
Services de I’Agriculture. L’activité principale de I'exploitant, son statut de chef du ménage et son ancienneté dans I'exercice
de I'activité principale sont les critéres qui ont été considérés pour le tri des ménages a investiguer. Comme méthode, le tirage
aléatoire simple sans remise a été utilisée aprés avoir numérotés tous les ménages de 1 a N au niveau de chaque village. Un
remplacement des ménages absents a été fait suivant la méme procédure de tirage. Pour déterminer la taille de I’échantillon,
I’'approximation normale de la distribution binomiale proposée par [13] a été utilisée. Elle est donnée par la formule suivante:

[P (1=P)(U,_aY]

N = = 6
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Ou:

N = taille de I’échantillon ;

Pi = la proportion des ménages agricoles ;

U (1-0/2)? = la valeur de la variable aléatoire normale pour la valeur de probabilité 1 - a/2 ;
o = étant le risque d’erreur. Pour a =5%, la probabilité 1 - a/2 = 0,975 et U (1-0/2) = 1,96.
d = marge d’erreur d’estimation, retenue a 5%.

Ce qui a permis d’avoir un total de 234 producteurs du mil et du niébé a partir des valeurs de P issues de la phase
exploratoire. Pour trouver I'effectif des sous-échantillons dans chaque village retenu, la méthode de proportionnalité a été
utilisée. Le taux d’échantillonnage ou de sondage encore appelé coefficient k a été calculé tel que : k=n/N ou n est la taille de
I’échantillon et N est la taille de la population totale. Enfin, les enquétes ont été menées de fagon individuelle en fonction de
la disponibilité des producteurs afin de recueillir les informations nécessaires pour notre étude a travers des questionnaires.

2.2 METHODES

Cette étude est basée sur le modele de durabilité forte encore appelée théorie d’économie-écologique. Les pionniers de
cette théorie pergoivent I'’économie comme faisant partie de I'écologie. Cette liaison forte de I’'économie a I'écologie leur
confére un caractére indissociable : d’ou cette qualification de « soutenabilité forte » évoquée par plusieurs auteurs [14]. Ce
choix du modele suivant le courant de la pensée de I'école de Londres n’est pas fortuit. En effet, cette école priorise
I'intervention du publique dans I'atteinte du développement durable. En ce sens, la présente étude intégre les porteurs
d’enjeux que sont les producteurs dans la définition du cadre conceptuel afin de mieux prendre en compte les besoins et
réalités du terrain dans la définition des critéres répondant aux grands enjeux de la durabilité [15].

Pendant que les méthodes IDEA ou MASC s’appuient sur les trois piliers de la durabilité, certains auteurs ([16]; [17]; [18];
[19]) ont pris soin de développer des approches s’appuyant sur des attributs ou propriétés systémiques afin de définir la
durabilité. D’autres comme [20] avait recensé trente propriétés systémiques utilisées dans les méthodes d’évaluation de la
durabilité. Des méthodes reposant sur 6 axes majeurs et 5 attributs ont été proposées également par [16] et [21].

L'outil IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles) explique et mesure le développement durable en se
focalisant sur trois aspects fondamentaux (agroécologique, socio-territoriale et économique). Au fil du temps, cet outil
pédagogique a subi des révisions. C'est ainsi que plusieurs auteurs tels que [22]; [23]; [24] I'ont utilisé dans des versions
différentes. La méthode IDEA v3 est la plus utilisée dans le monde du développement agricole et de la recherche en Europe
[25]. Selon [26], les précédentes versions d’IDEA ont été considérées comme « non participatives » dans le sens ou les
agriculteurs et les autres acteurs ne participent pas a la définition des objectifs de la durabilité. D’ou le choix de IDEA v4 pour
la suite de I'étude.

L'intérét majeur de cette méthode est sa grande lisibilité pour les producteurs. Elle repose sur des indicateurs facilement
renseignés qui reflétent des notions plus complexes en un temps record. Elle s’intéresse au systeme technico-économique
dans ses fonctions productives ainsi qu’a la maniére dont il s’insere dans la zone d’étude. Son objectif est d’orienter |'agriculteur
vers des voies de progres en lui proposant une grille qui pourra permettre de réaliser une évaluation ex post de son propre
systeme de production. Cette évaluation lui permettra de se positionner par rapport aux années précédentes.

Le cadre conceptuel d’IDEA v4 est basé sur la combinaison de deux approches évaluatives de la durabilité de I’exploitation
agricole : I'une par les objectifs de I'agriculture durable et I'autre par les propriétés des systemes agricoles durables. Cette
combinaison aboutit au final a deux grilles de lecture évaluatives, structurées respectivement selon les trois (3) dimensions du
développement durable (agroécologique, socio-territoriale et économique) et selon les 5 propriétés des systémes agricoles
durables (autonomie, robustesse, capacité productive et reproductive de biens et services, ancrage territorial et responsabilité
globale) [27]. Cette étude privilégie I'approche d’évaluation de la performance selon les dimensions de la durabilité en prenant
pour cible la dimension économique de I'exploitation agricole en vue de mettre le producteur a I’aise dans son intervention.
La durabilité économique a pour role d’analyser les résultats économiques d’un systéme de production a travers ses
orientations techniques et financiéres. Dans la pratique, pour I'ensemble des trois dimensions, I’agrégation des indicateurs de
IDEA v4 se structure en 13 composantes et 53 indicateurs [27]. Elle part de I'hypothese qu’il est possible de quantifier les
diverses caractéristiques des systemes agricoles en leur attribuant une note chiffrée puis d’agréger les informations obtenues
pour avoir un score. Ainsi, I’échelle économique constitue un baromeétre économique qui aide a comprendre les résultats
économiques au-dela du court terme [28]. Aussi, la durabilité économique précise-t-elle les notions essentielles relatives a la
fonction entrepreneuriale de I'exploitation. Cette étude réunit 4 composantes et 11 indicateurs sous la coupe de la dimension
économique. La démarche d’estimation de la durabilité économique a consisté a une pondération des scores et a I’élaboration
de deux formules de calcul inspirée par la méthode HEA Extensive proposée par [29].
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2.2.1 PONDERATION DE L’ENSEMBLE DES SCORES DE PERFORMANCE DE CETTE ETUDE

Elle est faite sur la base d’une échelle allant de 0 a 5 pour I'’ensemble des indicateurs afin de permettre aux producteurs
d’avoir une méme compréhension des différents niveaux pour mieux répondre aux questions sans ambiguité. Ainsi, O est
représenté par Rien (0 = Rien). C'est le niveau selon lequel il n’existe aucun résultat en lien avec la question posée. L'échelle
de pondération 1 apparait lorsque la réponse a la question posée indique une représentation extrémement faible (1 =
Extrémement faible). 2 indique que le niveau est faible (2 = faible) alors que 3 montre un niveau Moyen (3 = Moyen). L’échelle
est de 4 lorsque I'élément de réponse a la question posée possede une représentation forte (4 = Fort) et 5 une représentation
tres forte (5 = Trés fort).

2.2.2 METHODE DE CALCUL DU SCORE DE LA DURABILITE ECONOMIQUE

La formule de calcul ci-apres a permis d’avoir le score de durabilité économique (SDE). Il s’agit de la somme des scores des
indicateurs économiques divisée par le nombre total des indicateurs économiques. Cette formule fournit un résultat identique
a celui donné par la somme des scores des composantes économiques rapportée au nombre total des composantes
économiques de I'étude.

5 5
SDE =20 = B @)

ou:

sIE est le score des indicateurs économiques ;

NtIE constitue le nombre total des indicateurs économiques ;

sCE représente le score des composantes économiques ;

NtCE indique le nombre total des composantes économiques en présence.

223 CALcuL DES SCORES PAR COMPOSANTE

Il est a noter qu’au sein de chacune des performances, le score de chaque composante (sC) est obtenu par la somme des
scores de ses indicateurs rapportée au nombre total des indicateurs concernés selon la formule suivante :

3 oSl
SCy = =02 t": 3)

ou:

sC; est le score de la composante ; ;

i représente la nature de la composante ;

sl; constitue le score des indicateurs de la composante; ;
Ntl; est le nombre total des indicateurs de la composante ; .

2.24 METHODE D’EVALUATION DE LA DURABILITE ECONOMIQUE

L’évaluation de la durabilité économique de la présente étude s’appuie sur I'outil IDEA v4 de [27], la méthode HEA Extensive
proposée par [29] et les formules de calcul élaborées en méthodologie. Au total, 11 indicateurs ont fait I'objet de I’étude. Ces
indicateurs sont repartis dans 4 composantes de la dimension économique. Il s’agit de la composante « viabilité économique
et financiére », de la composante « indépendance », de la composante « transmissibilité » et de la composante « efficience
globale ». Le calcul des scores a été fait sur la base des formules de calcul élaborées en méthodologie inspirée de I'approche
HEA Extensive. Le poids accordé a chaque indicateur varie de 0 a 5, le total des scores de la dimension économique varie entre
0 et 5. Apres attribution des notes par les 234 producteurs par indicateur, la moyenne des notes de chaque indicateur est
retenue comme score. Ainsi, plus le score est élevé (supérieur a 2,5), plus I'exploitation est considérée comme durable pour
I'indicateur considéré. Le sous-total de scores de chaque composante, donné par la somme des scores des indicateurs
rapportée au nombre total d’indicateurs de la composante se situe également entre O et 5. Le total de scores des 11 indicateurs
ou celui des sous-totaux des scores des composantes divisé dans le premier cas par 11 et dans le second cas du nombre des
composantes existantes (4) représente la durabilité économique de cette étude. En conséquence, un score qui excede la moitié
(2,5) du total de la dimension économique (5) indique que les systémes de production des exploitations agricoles de la zone
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sont durables sur ladite dimension. Lorsque le score n’atteint pas la moitié (inférieur a 2,5) du total de la dimension, on dit que
les systémes de production étudiés ne sont pas durables sur le plan économique.

3 RESULTATS
3.1 CARACTERISTIQUES SOCIODEMOGRAPHIQUES DES PRODUCTEURS ENQUETES

L’age moyen de ces exploitants est de 48 +14 ans. Toutefois, le plus jeune a 30 ans et le plus dgé des exploitants a 92 ans.
Le nombre d’années d’expériences en agriculture est en moyenne de 41 ans. La taille moyenne des ménages est de 11+4,090
personnes. Les nombres de personnes de I'exploitation moyen est 7 personnes avec un écart type de 3 tandis que le nombre
d’actifs agricoles moyens est de 4,89 avec 2,14 comme écart type. Les résultats montrent que la quasi-totalité des agriculteurs
enquétés au sein de la commune rurale de Karma sont des hommes (98,72%). S’agissant du niveau d’instruction des chefs de
ménage, on remarque une prédominance de non instruits (47,01%) avec un niveau supérieur représenté par une minorité de
chefs d’exploitations enquétés (9,83%). Par ailleurs, I’agriculture demeure la principale activité des chefs d’exploitations. Quant
aux modes d’acces a la terre, la majorité des terres exploitées ont été acquises par héritage a 62,39% par les exploitants
agricoles et 28,63% des producteurs sont en état de prét.

Tableau 1. Caractéristiques générales des enquétés

Caractéristiques quantitatives

Catégories socioéconomiques

VLD Min Max Moy Ecart type
Age du chef d’exploitation (année) 30 92 48,38 14,183
Nombre d’années d’expérience en agriculture 22 85 40,98 14,187
Taille du ménage 4 21 10,76 4,090
Nombre de personnes de I'exploitation 2 17 7,62 3,335
Nombre d’actifs agricoles 1 12,5 4,895 2,1353

Caractéristiques qualitatives

Pourcentage (%)

Non instruit 47,01

Niveau d’instruction des chefs de Ecole c?rgnlc.{ue L

a Alphabétisation 2,14
ménage .

Secondaire 11,11

Supérieur 9,83

Masculin 98,72

Sexe du chef Féminin 1,28

Héritage 62,39

. . Achat 6,41

Mode de faire valoir Location 256

Prét 28,63

3.2 DURABILITE ECONOMIQUE DES SYSTEMES DE PRODUCTION

La figure 2 donne le pourcentage des exploitants agricoles investigués dans la commune rurale de Karma selon I’échelle de
la durabilité économique regroupé en quatre composantes. Il a été constaté que la composante « indépendance » est la plus
représentée (42%) face a I'«efficience globale » qui I’'est moins (17%).
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Fig. 2.  Répartition des exploitants en fonction des composantes de durabilité économique du systéme de production
3.3 SCORE DE LA DURABILITE E,CONOMIQUE DES SYSTEMES DE PRODUCTION

Les scores des onze indicateurs de la durabilité économique et ceux des quatre composantes dont elle renferme sont
représentés dans le tableau 2. Apres analyse, le constat est fait que seuls deux indicateurs possédent des scores supérieurs a
2,5 donc s’averent étre durables économiquement. Il s’agit de la sensibilité aux aides (3,47) puis de la transmissibilité
économique (2,93). Pendant qu’aucune des composantes n’a été durable. De maniére globale, I'étude a obtenu un score de
durabilité économique (SDE) inférieur a 2,5. Ce score de 'ordre de 2,15 indique alors que les systéemes de production étudiés
dans cette zone ne sont pas durables suivant la dimension économique.

Tableau 2. Indicateurs et scores des variables évaluant la durabilité économique du systéeme de production

Composantes Indicateurs économiques Score Plafond

Capacité économique 2,37 5

Viabilité économique et Poids de la dette 1,99 >

financiere Taux d’endettement structurel 0,83 5

Score composante 1 1,73 5

Diversification productive 2,37 5

Diversification et relations contractuelles 2,01 5

Sensibilité aux aides 3,47 5

Indépendance Contribution des revenus extérieurs a I'indépendance 1,99 5

Score composante 2 2,46 5

Transmissibilité économique 2,93 5

e, Pérennité probable 1,66 5

Transmissibilité Score composante 3 2,29 5

Efficience brute du processus productif 2,37 5

Efficience globale Sobriété en intrants dans le processus productif 1,66 5

Score composante 4 2,01 5

Total SDE 2,15 5

_ 1,73+2,46+2,29+2,01
B 4

Cette dimension analyse les résultats économiques en se basant sur les orientations techniques et financiéres du systeme
de production. Les résultats issus de I'interprétation de la figure 3 indique que des quatre composantes non durables, celle
allouée a I'« indépendance » se rapproche du niveau de durabilité moyen avec un score de 2,46/5 alors que la composante
« viabilité économique et financiére » est celle qui est faiblement représentée de par son score qui est de 1,73/5.

SDE =2,15
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Dimension économique

Viabilité
économique et
financiére
2.5
2
1.5
t -
0.5
Efficience globale 0 Indépendance
4
4
Transmissibilité
Fig. 3. Durabilité économique des systéemes de production de la commune de Karma

4 DISCUSSION

L'agriculture étant la principale activité des enquétés de la commune de Karma, le temps qu’ils lui consacrent reste de loin
plus large que celui d’autres activités auxquelles ils s’adonnent [30]. Les scores des indicateurs en lien avec la durabilité
économique sont rassemblés par composante et indiquent que la capacité économique des exploitants agricoles doit étre
améliorée pour leur permettre d’étre financierement stables. Le faible score enregistré a ce niveau (2,37) diverge des résultats
obtenus au Bénin par [31] qui ont eu un score de 2,92 et 2,58 pour les composantes « rentabilité » et « productivité »
respectivement. lls précisent que les producteurs d’ignames ne disposent pas d’'une autonomie financiere mais I'activité leur
est rentable. En milieu rural, I'’économie reste la meilleure arme de redressement des producteurs face aux divers chocs
existants. En ce sens, les premiers théoriciens de I'’économie moderne ont relevé I'importance de I'agriculture pour la survie
de I'espéce humaine [32]. Pour cela, les exploitants agricoles pratiquent des activités génératrices de revenus afin de pouvoir
joindre les deux bouts. Pour la transmissibilité économique, elle s’est avérée satisfaisante mais doit tout de méme étre
améliorée. Elle enregistre un score de 2,93. Aussi, le degré de compétence de la main d’ceuvre coiffé par le temps passé sur la
culture montre une main d’ceuvre a la formation suffisante pour assurer les opérations liées au systeme de production.
Cependant, force est de constater que malgré cette main d’ceuvre jugée suffisante, un effort reste a étre fourni sur le degré
de mécanisation du systéme de production. Bien que faiblement utilisée a Karma contrairement aux exploitations enquétées
de [33], la mécanisation pourrait avoir une influence positive sur le rendement. Ce qui fera booster le score de la «
transmissibilité » tout en réduisant le temps passé sur la culture. Cette mécanisation permettra donc aux producteurs de
gagner non seulement en temps lors de la conduite des cultures et de se lancer dans d’autres préoccupations leur ouvrant
d’autres portes de sorties pour pallier la pauvreté, les manques d’intrants de qualité qui atténuent leurs rendements mais aussi
en argent car diminue les dépenses liées a la main d’ceuvre salariée. Ce résultat est confirmé par [34] dans son étude réalisée
sur la production de la grande morelle ou il déclarait que les producteurs utilisent aussi le plus souvent des systemes d’irrigation
motorisés moins consommateurs en main d’ceuvre agricole. Il corrobore également celui des exploitants agricoles du groupe
2 de [33] qui ont une marge brute positive due a l'intensification du systéme oléicole en irrigué, aux diverses techniques
utilisées et au volume d’investissement important de la part des propriétaires exercant des activités extra-agricoles ou résident
a I'étranger. L’aspect économique étant non négligeable dans la vie des producteurs ruraux, le score de durabilité enregistré
est de 2,15 mais dénote alors des systémes de production non durables du point de vue économique dans la commune rurale
de Karma. Ce résultat reflete I'image des exploitants agricoles du groupe 1 de [33] qui ont une irrégularité des rendements, un
manque de savoir-faire agricole, une gestion inappropriée des ressources et présentent un probleme de rentabilité voire
logiguement de viabilité. Des études faites sur la dimension économique par les auteurs tels que [35] dans la basse vallée du
fleuve Ouémé au Bénin obtinrent un score de 46,33 sur 100 tous types d’exploitations agricoles confondus corroborent les
résultats obtenus dans cette étude pendant que d’autres études réalisées possedent des systemes durables sur le plan
économique au vu de leurs scores. Ce sont [36] avec un score de 60,74% pour les exploitations d’élevage de vaches laitieres
des bassins de la Mitidja et d’Annaba, [33] avec un score de 64 sur 100 pour les exploitations agricoles irriguées en zones arides
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tunisiennes dans la région de Zarzis, [31] avec un score de 50,13 sur 100 et [14] avec un score de 52,62 sur 100 tous au Bénin.
[37] avec une marge nette de 190,75 F CFA et 406,47 F CFA et un taux de rentabilité de 367,03% et 403,09% respectivement
pour les lots 2 et 3 des vaches métisses au Nord-Bénin.

5 CONCLUSION

L’étude a permis de faire une évaluation de la durabilité économique des exploitations agricoles productrices du mil et
niébé de la commune rurale de Karma. Cette évaluation a été faite sur la base des indicateurs regroupés dans quatre
composantes ayant des scores variant de 0 a 5. Ainsi, I'échelle économique est déterminée par 2 indicateurs durables. Elle est
dotée d’un score de 2,15 sur les onze indicateurs évalués. Ce qui montre que les systémes de production étudiés sont
économiquement vulnérables. Ce score interpelle ainsi I'Etat et ses partenaires a fournir des efforts dans toutes les
composantes principalement celle de la « viabilité économique et financiére » qui limite la dimension afin de permettre aux
producteurs ruraux d’avoir une capacité économique élevée et un faible poids de la dette pour mieux valoriser les acquis des
exploitants agricoles de la commune rurale de Karma. De ce fait, un travail rigoureux doit é&tre mené par les institutions
d’intermédiation financiére pour mettre a la disposition des producteurs des services financiers adaptés. Aussi, les décideurs
doivent agir sur I'augmentation du rendement, du degré de mécanisation, de la marge brute des produits commercialisés tout
en veillant sur une utilisation efficiente des intrants dans le processus productif et au maintien d’une pérennité probable afin
d’espérer voir un changement positif influengant le score final de la durabilité économique de Karma. Ainsi, pour assurer un
développement durable et accroitre la production dans la commune, la mise en ceuvre d’un programme de sensibilisation et
de formation des agriculteurs a des modes de production adaptés aux conditions locales et plus économiques en ce qui
concerne le choix des cultures rentables avec une utilisation conservatrice et optimum des ressources naturelles et financieres
est impérative.
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