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ABSTRACT: The production of maize (Zea mays L.) is subject to many constraints, particularly weeds and insects. Among the latter, the fall 

armyworm S. frugiperda, the foliage-feeding insect S. derogate and the aphid R. maidis cause massive crop losses. This study focused on the 
evaluation of maize crop infestation by these invasive insects according to the degree of plot weediness in a farm environment. The data 
collected in maize fields on the rate of weediness and damage from insects were treated using Statistica 7.1. software. The results obtained 
about the dispersion of damage caused by insect and the rates of plot weediness showed variable correlations between these two biological 
pests according to the concerned insect. Damages has been accentuated while the weediness. S. frugiperda was the major pest and its 
attacks were remarkable between a weediness rate of 10 and 60%. Damages of S. derogata were more important for a weediness degree 
of 45%. Regarding R. maidis, it was more aggressive when the weediness rate in maize plots reached 50%. The results of this study could 
offer useful tools in the main invasive insect pests control strategy in the maize crops. 

KEYWORDS: Maize, weeds, invasive insect pests, Yamoussoukro, Côte d’Ivoire. 

RESUME: La production du maïs (Zea mays L.) est sujette à de nombreuses contraintes notamment les mauvaises herbes et les insectes. 

Parmi ces derniers, la chenille légionnaire S. frugiperda, le ravageur phyllophage S. derogata et le puceron R. maidis occasionnent d’énormes 
pertes de récolte. La présente étude a eu pour objet d’évaluer en milieu paysan, l’infestation de la culture du maïs par ces insectes ravageurs 
selon le degré d’enherbement des parcelles. Les données collectées dans les champs de maïs sur les taux d’enherbement et de dégâts des 
insectes ravageurs ont été traitées à l’aide du logiciel Statistica 7.1. Les résultats obtenus sur la dispersion des dégâts occasionnés et les taux 
d’enherbement ont montré des corrélations variables entre ces deux contraintes biotiques selon l’insecte concerné. Les dégâts ont été 
accentués avec l’évolution de l’enherbement. S. frugiperda a été le ravageur majeur et ses dégâts ont été remarquables entre 10 et 60 % 
d’enherbement. Les dégâts de S. derogata ont été plus importants à 45 % d’enherbement. Concernant R. maidis, il a été plus agressif lorsque 
le taux d’enherbement des champs de maïs égalait 50 %. Les résultats de cette étude pourraient utilement servir dans la stratégie de contrôle 
des insectes ravageurs de la culture du maïs. 

MOTS-CLEFS: Maïs, adventices, insectes ravageurs, Yamoussoukro, Côte d’Ivoire. 
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1 INTRODUCTION 

Le maïs [Zea mays L. (Poaceae)] est un constituant majeur du régime alimentaire de nombreuses populations dans diverses régions du 
monde, notamment en Afrique occidentale [1], [2]. En Côte d’Ivoire, il s’agit de la 2e céréale la plus cultivée après le riz, avec une production 
estimée à 1 100 000 tonnes/an [3]. Celle-ci qui provient essentiellement des régions centre et nord du pays [4] est consommée fraîche en 
zone côtière et au sud, et sous forme de semoules dans les régions septentrionales. Plus qu’un simple produit de subsistance, le maïs est 
aujourd’hui beaucoup cultivé du fait de ses enjeux économiques, industriels, pharmaceutiques de plus en plus nombreux et importants [5], 
[6], [7]. Malgré son intérêt, la culture du maïs est confrontée aux contraintes biotique et climatique [8]. Celles d’ordre biotique dominées par 
les adventices et les parasites comme les insectes ravageurs sont les plus dommageables [9], [10], [11]. La concurrence des adventices limite 
la disponibilité des ressources nécessaires à la croissance du maïs. De même, leur présence favorise la pression des insectes ravageurs qui 
détériorent l’état sanitaire de la culture et, par conséquent, sa production [12], [13]. Les pertes de rendement occasionnées sont estimées à 
plus de ¾. Elles sont surtout dues aux attaques de toute la plante (racines, tiges, feuilles) par les Lépidoptères et les pucerons pendant la 
phase végétative ou reproductive [14], [15]. Cependant, quasi inexistants sont les travaux mettant en relation l’enherbement et les dégâts 
des insectes, notamment en maïsiculture. Cette étude se propose donc d’évaluer la relation entre le degré d’enherbement et le niveau 
d’infestation de la culture du maϊs par les insectes parasites majeurs dans la localité de Yamoussoukro. 

2 MÉTHODES D’ÉTUDE 

2.1 SITES D’ÉTUDE 

N’gattakro et Bonzi, deux villages de la ville de Yamoussoukro ont abrité les essais (Figure 1). Yamoussoukro est situé au centre de la Côte 
d’Ivoire entre 06° 15 et 07° 35 de longitude Nord et 004° 40 et 005° 40 de latitude Ouest, à 248 km au nord de la ville d’Abidjan. La zone 
d’étude est soumise au climat tropical humide de type baouléen [16]. Les sols sont plus ou moins profonds, argilo-sableux, gravillonnaires et 
latéritiques à la base. Il s’agit de ferral-sols indurés et développés sur granite [17]. La forêt claire, les savanes arborée, arbustive et herbeuse 
entrecoupées de galeries et îlots forestiers dominent la végétation [18]. La température moyenne est de 26 °C et l’hygrométrie qui varie de 
75 à 85 % est optimale en période pluvieuse. Cette dernière s’étend de mars à novembre et est suivie d’une saison sèche de décembre à 
février, marquée par l’harmattan. La pluviométrie varie de 1 200 à 1 600 mm/an, avec un déficit hydrique cumulé pouvant atteindre 450 
mm [16]. 

 

Fig. 1. Localisation des villages de Bonzi et N’gattakro dans le département de Yamoussoukro en Côte d’Ivoire 
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2.2 MATÉRIEL BIOLOGIQUE 

Le matériel biologique a été constitué, outre les plants de maïs [Zea mays L. (Poaceae)], de toutes les adventices (mauvaises herbes) et 
des insectes ravageurs majeurs rencontrés dans les parcelles de culture. Ce sont: 

• La chenille légionnaire d’automne [Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) Lepidoptera: Noctuidae], qui se nourrit des feuilles et tiges des 
plants [19]  ; 

• Le ravageur phyllophage [Syllepte derogata (Fabricius, 1775) Lepidoptera: Crambidae]) dont les chenilles provoquent l’enroulement 
spectaculaire des feuilles [20]  ; 

• Le puceron du maïs [Rhopalosiphum maidis (Fitch, 1856) Homoptera: Aphididae] vecteur de virus, transporté par les courants d’air, 
qui envahit le cornet, se développe sur la panicule et provoque l’enroulement longitudinal de la dernière feuille [21]. 

2.3 COLLECTE DES DONNÉES 

2.3.1 INVENTAIRE FLORISTIQUE 

La méthode de relevé floristique adoptée est le « tour de champ » [22], permettant d’apprécier la diversité spécifique d’une parcelle de 
la manière la plus exhaustive possible [23]. Elle consiste à inventorier toutes les espèces dans une surface d’observation définie en fonction 
de l’hétérogénéité des milieux, en la parcourant dans différentes directions [24], [25]. Les inventaires ont été faits dans 76 parcelles de maïs 
de 2 500 m² délimitées dans 76 champs de maïs situés dans les deux villages concernés. Dans chaque parcelle, les mauvaises herbes ont été 
identifiées à partir de la flore de la Côte d’Ivoire, des ouvrages de Aké Assi [26], [27] et de l’herbier du Centre National de Floristique d’Abidjan. 
De même, des indices d’abondances dominances leur ont été attribués selon leurs recouvrements à partir de l’échelle de cotation de la 
commission des essais biologiques (Tableau 1). 

Tableau 1. Echelle des indices d’abondance-dominance des adventices selon la commission des essais biologiques [29]  

Indices  
d’abondance-dominance 

Observations 
Indices  

d’abondance-dominance 
Observations 

1 1 % de recouvrement (rare) 6 70 % de recouvrement 

2 7 % de recouvrement (≤ à 1 individu/m²) 7 85 % de recouvrement 

3 15 % de recouvrement (> à 1 individu/m²) 8 93 % de recouvrement 

4 30 % de recouvrement 9 100 % de recouvrement 

5 50 % de recouvrement   

2.3.2 DÉGÂTS DES INSECTES 

Les dégâts causés par les insectes ravageurs majeurs (S. frugiperda, S. derogata et R. maidis) ont été observés sur 10 plants de maïs par 
parcelle d’étude. Ceux-ci ont été choisis selon la méthode de la diagonale. Une observation minutieuse de chaque plant a été faite en vue 
de déceler les différentes anomalies (feuilles flétries, tige déformée, rabougrissement et chlorose) et dégâts. Ces derniers se situent au niveau 
de la plante entière, des entre-nœuds, des feuilles, de la cime de la plante et des boutons floraux. 

2.4 ANALYSE DES DONNÉES 

Les données recueillies ont été analysées selon deux approches: l’étude qualitative et l’étude quantitative. 

L’étude qualitative a mis en évidence la composition en espèces, en genre, en familles et en classes de la flore adventice de la culture du 
maïs dans le département de Yamoussoukro. L’étude quantitative a consisté à apprécier la nuisibilité des espèces de mauvaises herbes sur 
les plants de maïs. Elle a été réalisée en déterminant la fréquence centésimale et l’abondance-dominance moyenne des adventices. En outre, 
le pourcentage de dommages causés par chaque ravageur majeur été évalué. 

2.4.1 FRÉQUENCE CENTÉSIMALE DES ADVENTICES 

C’est la fréquence relative exprimée en pourcentage. Cette dernière correspond au rapport de la fréquence absolue (Fa) sur le nombre 
total de relevés (N). La fréquence absolue d’une espèce ou fréquence spécifique se définit comme le nombre de relevés où elle est présente 
dans le nombre total de relevés effectués (N) sur un site donné [28]. La formule utilisée est la suivante: 
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2.4.2 ABONDANCE-DOMINANCE MOYENNE DES ADVENTICES 

À chaque relevé, le score d’abondance-dominance des différentes adventices recensées a été noté et l’abondance-dominance moyenne 
(A/D moy) a été calculée pour chaque espèce. Pour une espèce donnée (e), cette moyenne correspond au quotient de la somme de ses 
notes d’abondance-dominance sur le nombre de relevés (N). 

 

2.4.3 TAUX DE DÉGÂTS DES RAVAGEURS SUR LES PLANTS DE MAÏS 

À l’issue de l’observation des dégâts sur les plants de maïs, le nombre de plants présentant les dégâts caractéristiques de chaque ravageur 
a été compté. Ensuite, le pourcentage d’attaque (% At) a été calculé pour chaque ravageur en faisant le rapport entre le nombre de plants 
attaqués (nPAt) et l’effectif des plants observés par parcelle, multiplié par 100. La formule utilisée est la suivante: 

 

2.5 TRAITEMENT STATISTIQUE DES DONNÉES ANALYSÉES 

Les données collectées durant les expérimentations ont été saisies et traitées à l’aide du tableur Excel 2016. Les données traitées ont été 
soumises à des tests statistiques effectués au moyen du logiciel STATISTICA version 7.1. Une étude statistique exploratoire, notamment 
l’Analyse des Correspondances multiples (ACM) a été réalisée pour apprécier la relation entre le degré d’enherbement des parcelles et les 
dégâts causés par les principales composantes du spectre des ravageurs inventoriés. 

3 RÉSULTATS 

3.1 COMPOSITION FLORISTIQUE 

Cinquante-cinq (55) espèces issues de 49 genres et 22 familles ont été recensées comme adventices dans les champs de culture du maïs 
(Tableau 2). La contribution des Poaceae à la diversité de la flore a été de 16 % suivie de celles des Fabaceae et Asteraceae (13 % chacune), 
Euphorbiaceae (7 %), Phyllanthaceae et Malvaceae (5 % chacune), Amaranthaceae, Convolvulaceae, Cyperaceae, Moraceae, Sapindaceae 
et Solanaceae (4 % chacune), Apocynaceae, Cleomaceae, Commilenaceae, Dilleniaceae, Hydroleaceae, Loganiaceae, Molluginaceae, 
Nyctaginaceae, Passifloraceae, et Rubiaceae (2 % chacune) (Figure 2). Les Dicotylédones ont représenté 71 % de la flore inventoriée tandis 
que les Monocotylédones y ont contribué à 29 %. 
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Tableau 2. Répartition par famille et genre des espèces d’adventices inventoriées lors de l’étude  

No Espèces Genres Familles No Espèces Genres Familles 

1 C. trigyna Celosia 
Amaranthaceae 

17 H. glabra Hydrolea Hydroleaceae 

2 G. globosa Gomphrena 18 S. anthelmia Spigelia Loganiaceae 

3 P. nigrescens Parquetina Apocynaceae 19 C. olitorius Corchorus 

Malvacea 4 A. conyzoïdes Ageratum 

Asteraceae 

20 S. acuta 
Sida 

5 B. pilosa Bidens 21 S. urens 

6 P. ruderale Porophyllum 22 M. nudicaulis Mollugo Molluginaceae 

7 V. cinerea Vernonia 23 A. africana Antiaris 
Moraceae 

8 V. colorata Vernonia 24 F. exasperata Ficus 

9 T. procumbens Tridax 25 B. diffusa Boerhavia Nyctaginaceae 

10 S. nodiflora Synedrella 26 P. foetida Passiflora Passifloraceae 

11 C. ciliata Cleome Cleomaceae 27 S. virosa Securinega 

Phyllanthaceae 12 C. benghalensis Commelina Commelinaceae 28 P. amarus 
Phyllanthus 

13 I. triloba Ipomea 
Convolvulaceae 

29 P. muellerianus 

14 M. quinquefolia Merremia 30 B. deflexa 
Brachiaria 

Poaceae 

15 C. rotondus Cyperus 
Cyperaceae 

31 B. lata 

16 M. cylindristachyus Mariscus 32 C. pilosa Chloris 

33 T. alnifolia Tetracera Dilleniaceae 45 D. aegyptium Dactyloctenium 

34 C. hirtus Croton 

Euphorbiaceae 

46 D. horizontalis Digitaria 

35 E. hyssopifolia 

Euphorbia 

47 E. indica Eleusine 

36 E. heterophylla 48 H. granularis Hackelochloa 

37 E. hirta 49 P. maximum Panicum 

38 C. mucunoides Calopogonium 

Fabaceae 

50 S. pallide-fusca Setaria 

39 C. mimosoïdes Cassia 51 B. latifolia Borreria Rubiacea 

40 C. pubescens Centrosema 52 C. halicacabum Cardiospermum 
Sapindaceae 

41 M. zechiana Millettia 53 L. cupanioides Lecaniodiscus 

42 P. thonningii Piliogstigma 54 P. micrantha 

Physalis Solanaceae 43 P. phaseoloides Pueraria 
55 P. angulata 

44 U. picta Uraria 

 

Fig. 2. Pourcentages des familles d’adventices recensées lors de l’étude 

 

0

5

10

15

20

25

30

P
o

u
rc

e
n

ta
ge

s 
d

es
 

es
p

èc
es

 d
'a

d
ve

n
ti

ce
s 

Familles des adventices inventoriées 



Kra Frédéric Kouamé, Awa Touré, Edouard Yves Gilchrist Kouadio, Mamadou Djénéba Coulibaly, and Mamadou Cherif 
 
 
 

ISSN : 2351-8014 Vol. 62 No. 1, Aug. 2022 45 
 
 
 

3.2 FRÉQUENCES CENTÉSIMALES ET ABONDANCE-DOMINANCES 

Les principales adventices en fonction de leurs fréquences centésimales et abondance-dominances dans les parcelles de culture du maïs 
ont été déterminées. Dans la flore adventice observée, 11 espèces ont eu des fréquences proches, égales ou supérieures à 20 %. Ce sont: 
Panicum maximum Jacq., Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Euphorbia heterophylla L., Spigelia anthelmia L., Sida acuta Burm. f., 
Commelina benghalensis L., Mariscus cylindristachyus Steud., Brachiaria lata (Schumach.) C. E. Hubb., Digitaria horizontalis Willd, Cyperus 
rotundus L. et Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. (Tableau 3). Parmi ces espèces, les sept premières citées ont possédé une valeur supérieure 
à 50 %. Par ailleurs, sur l’ensemble des mauvaises herbes recensées, 10 espèces (Panicum maximum Jacq., Phyllanthus amarus Schumach. 
& Thonn., Euphorbia heterophylla L., Eleusine indica [L.] Gaertn., Spigelia anthelmia L., Commelina benghalensis L., Sida acuta Burm. f., 
Centrosema pubescens Benth., Mariscus cylindristachyus Steud. et Brachiaria lata [Schumach.] C. E. Hubb.) ont eu des indices moyens 
d’abondance dominance supérieurs à 1,5 (Tableau 4). 

Tableau 3. Espèces d’adventices de fréquences centésimales supérieures ou égales à 20 % dans les parcelles de culture du maïs  

No Espèces Familles Fréquences centésimales 

1 Brachiaria lata (Schumach.) C. E. Hubb. Poaceae 49 

2 Panicum maximum Jacq. Poaceae 50 

3 Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Phyllanthaceae 71 

4 Euphorbia heterophylla L. Euphorbiaceae 63 

5 Spigelia anthelmia L. Loganiaceae 50 

6 Digitaria horizontalis Willd. Poaceae 26 

7 Cyperus rotundus L. Cyperaceae 29 

8 Commelina benghalensis L. Commelinaceae 53 

9 Mariscus cylindristachyus Steud. Cyperaceae 59 

10 Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. Asteraceae 20 

11 Sida acuta Burm. f. Malvaceae 68 

Les données en gras dans le tableau indiquent les adventices ayant une fréquence de relevé ≥ à 50 %. 

Tableau 4. Espèces d’adventices d’indices d’abondance-dominance supérieurs à 1,5 dans les parcelles de culture du maïs  

No Espèces Familles Indices moyens d’Abondance-Dominance 

1 Brachiaria lata (Schumach.) C. E.Hubb. Poaceae 2,24 

2 Panicum maximum Jacq. Poaceae 1,84 

3 Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. Phyllanthaceae 2,39 

4 Euphorbia heterophylla L. Euphorbiaceae 2,17 

5 Spigelia anthelmia L. Loganiaceae 1,64 

6 Eleusine indica (L.) Gaertn. Poaceae 1,54 

7 Commelina benghalensis L. Commelinaceae 1,89 

8 Mariscus cylindristachyus Steud. Cyperaceae 2,44 

9 Sida acuta Burm. f. Malvaceae 2,42 

10 Centrosema pubescens Benth. Fabaceae 1,65 

3.3 RÉPARTITIONS DES DÉGÂTS CAUSÉS PAR LES INSECTES RAVAGEURS EN FONCTION DU TAUX D’ENHERBEMENT DES PARCELLES 

Les différents dégâts observés dans les parcelles de culture du maïs ont été caractéristiques des attaques des insectes Spodoptera 
frugiperda, Syllepte derogata et Rhopalosiphum maidis. Les dispersions des taux de dégâts de ces insectes (0 à 50 %), des taux 
d’enherbement (0 à 60 %) et des localités échantillonnées (N’gattakro et Bonzi) ont permis de résumer les informations collectées en 
dimensions dont les deux premières exprimant les plus fortes inerties totales ont été retenues dans chaque cas pour la représentation des 
résultats. 

Syllepte derogata: à un taux d’enherbement de 5 à 40 %, le taux de dégâts de S. derogata a été nul contre 4 à 5 % pour un recouvrement 
de 60 %. À 45 % d’enherbement, la proportion des dégâts de cet insecte dans les champs de maïs a été maximale et valait 20 % (Figure 3). 
S. derogata a été présent et dommageable dans les champs de maïs pour un taux de recouvrement des adventices supérieur ou égal à 45 
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%. Par ailleurs, les niveaux d’enherbement et les taux de dégâts de cet insecte phyllophage n’ont pratiquement pas été dépendants des 
localités échantillonnées à savoir N’gattakro et Bonzi. 

 

Fig. 3. Répartition des dégâts du ravageur phyllophage, Syllepte derogata, dans les champs de maïs en fonction du taux d’enherbement 

Spodoptera frugiperda: les dégâts de S. frugiperda (Figure 4) ont été observés dans les parcelles de maïs lorsque les taux d’enherbement 
ont été compris entre 10 et 60 %. Pour un recouvrement des adventices égale à 5 %, le taux de dégâts de la chenille légionnaire a été nul. 
Puis, les proportions de dégâts ont été accentuées avec l’évolution de l’enherbement et maximales (50 %) à 60 % de recouvrement des 
mauvaises herbes (Figure 5). En outre, très peu de différences ont été notées entre les taux d’attaques à N’gattakro et Bonzi, de façon 
globale. 

 

Fig. 4. Dégâts de la chenille légionnaire d’automne, S. frugiperda, sur un plant de maïs 

 

Fig. 5. Répartition des dégâts de la chenille légionnaire d’automne, Spodoptera frugiperda, dans les champs de maïs en fonction du 
taux d’enherbement 

 

R : Recouvrement  

D : Dégâts  

Sy : Syllepte derogata  

N’kro : N’gattakro 

 

R : Recouvrement  

D : Dégâts  

Sp : Spodoptera frugiperda  

N’kro : N’gattakro 
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Rhopalosiphum maidis: en dessous de 40 % d’enherbement, les taux de dégâts des pucerons dans les champs de maïs ont été nuls. Par 
contre, à 50 % de recouvrement des adventices, les dégâts de R. maidis ont été maximaux et de l’ordre de 20 %, puis ont régressé à 5 % pour 
60 % d’enherbement (Figure 6). Les pucerons ont été plus agressifs dans les parcelles de maïs enherbées à moitié. Les niveaux d’infestation 
et d’enherbement entre les deux localités n’ont pu être ségrégés efficacement. 

 

Fig. 6. Répartition des dégâts des pucerons, Rhopalosiphum maidis, dans les champs de maïs en fonction du taux d’enherbement 

Spectre des insectes ravageurs: dans l’ensemble, les taux de dégâts dus aux insectes sur la culture du maïs ont été fonction du degré 
d’enherbement des champs. De même, les niveaux de dégâts ont été différents selon les insectes pour un taux d’enherbement donné, mais 
ont été pratiquement proches d’une localité à l’autre. S. frugiperda a été plus dommageable dans les parcelles de culture de maïs des deux 
localités. À 45 % d’enherbement, les dégâts de celui-ci ont été masqués par ceux de S. derogata et R. maidis qui ont été de l’ordre de 20 et 
15 %, respectivement (Figure 7). 

 

Fig. 7. Répartition des dégâts de l’ensemble des insectes majeurs observés dans les parcelles de culture du maïs en fonction de leurs niveaux 
d’enherbement 

4 DISCUSSION 

La flore adventice des parcelles de maïs a été composée de 55 espèces réparties en 49 genres et 22 familles. Cette flore est moins 
diversifiée que celles relevées dans d’autres travaux effectués en maïsiculture au Sénégal dans le sud du bassin arachidier [30] et en Côte 
d’Ivoire dans la région du Haut Sassandra [31]. Ces auteurs ont rapporté plus de 100 espèces réparties dans 65 à 80 genres et 25 à 27 familles. 
Cette différence pourrait être le fait du nombre plus important de relevés (194 et 291) effectués par ces auteurs. De même, contrairement 
à notre étude, leurs inventaires ont été faits simultanément dans des champs d’expérimentation et dans des exploitations paysannes avec 
des pratiques culturales variées sur des sols sableux. Par ailleurs, la composition floristique a été dominée par les Poaceae, les Fabaceae, les 
Asteraceae et dans une moindre mesure par les Euphorbiaceae. Ces taxons ont été également rapportés dans plusieurs travaux réalisés 
aussi bien en culture de maïs que sur d’autres céréales [30], [32], [33]. Ils font partie des 10 familles incluant le plus d’espèces considérées 
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comme mauvaises herbes dans les systèmes de culture à travers le monde [34]. En effet, il s’agirait de familles à espèces nombreuses. Les 
Dicotylédones ont constitué plus de 2/3 des espèces inventoriées conformément aux résultats des travaux de [35], [36]. Les mauvaises 
herbes, à la fois fréquentes, abondantes et dominantes dans les champs de maïs ont été Panicum maximum, Phyllanthus amarus, Euphorbia 
heterophylla, Spigelia anthelmia, Mariscus cylindristachyus, Commelina benghalensis et Sida acuta. Celles-ci sont ainsi les plus nuisibles à la 
culture du maïs dans la zone expérimentale. Les nuisibilités de ces espèces de mauvaises herbes ont déjà été révélées en culture de maïs par 
plusieurs auteurs dont ceux des références [31], [37], [38]. Il s’agirait de végétaux s’adaptant à divers milieux et possédant un grand pouvoir 
de reproduction, de dissémination et une croissance rapide. 

L’étude a révélé que S. frugiperda est l’insecte le plus dommageable en culture de maïs. En effet, la chenille de ce Lépidoptère s’est 
attaquée sévèrement aux feuilles, infrutescences et épis. Ce constat qui a été déjà souligné en Afrique occidentale et centrale par les travaux 
de [39], [40] confirmerait la grande voracité de la chenille légionnaire pour le maïs et s’expliquerait par la nature de cet insecte à vite se 
reproduire et sa facilité d’adaptation aux conditions culturales de cette spéculation [41]. Les résultats ont aussi montré que les dégâts varient 
d’un taux d’enherbement à un autre pour un ravageur donné et vice versa. Toutefois, ceux-ci ont été accentués avec la progression du 
recouvrement des adventices dans les parcelles. Ces observations mettent en relief, de façon implicite, un lien direct entre les attaques des 
insectes ravageurs et le degré d’enherbement des champs de maïs. L’existence d’une relation entre les adventices et la prolifération des 
insectes a aussi été soulignée par [41] même si, cet auteur a présenté un lien complexe et imprévisible. R. maidis a été uniquement agressif 
pour les parcelles à moitié enherbées. Transportés par les courants d’air, les pucerons envahissent le cornet et se développent sur la panicule. 
Les dégâts occasionnés sont moindres et fonctions de la durée de présence et de la quantité de pucerons sur la plante, du stade de 
développement et de la sensibilité de cette dernière. Les pucerons peuvent également causer des dégâts indirects en transmettant des 
viroses à l’origine d’importantes pertes de récoltes [42]. Il a été aussi observé que lorsqu’environ la moitié du champ est enherbée, les dégâts 
de S. frugiperda et S. derogata sur les plantes de maïs sont à un taux plus élevé alors qu’au-delà, ceux-ci semblent baisser. Selon [41], 
l’enherbement peut affecter, à un certain degré, la localisation (visuelle, chimique, odorat) des plantes hôtes par les insectes ravageurs et 
atténuer leurs dégâts dans les champs. L’effet contraire pourrait également survenir. Les analyses ont également montré, à quelques 
exceptions près, une relation de cohabitation entre S. frugiperda, S. derogata et R. maidis en raison de leurs dégâts à des proportions 
variables simultanément sur les plantes de maïs, quel que soit le taux d’enherbement des parcelles. En effet, [43] ont observé une telle 
situation entre le foreur de tiges et la chenille légionnaire après l’invasion de cette dernière en culture de maïs au Keneya. Ce constat serait 
le fait de la présence dans les champs de maïs d’une large gamme de plantes hôtes alternatives associées sans doute à chaque ravageur 
comme l’ont mis en évidence les travaux de [44]. Par ailleurs, l’absence de différence de pression parasitaire et de taux de recouvrement 
des adventices entre les sites de N’gattakro et Bonzi pourrait s’expliquer par la contiguïté géographique de ces deux localités, avec sans doute 
les mêmes pratiques agricoles, une végétation similaire et le même cortège d’insectes ravageurs [33]. 

5 CONCLUSION 

Au terme de cette étude conduite à N’gattakro et Bonzi en vue d’apprécier la relation entre le niveau d’enherbement et les dégâts des 
insectes ravageurs dans les parcelles de culture du maïs, il ressort que: Panicum maximum, Phyllanthus amarus, Sida acuta, Euphorbia 
heterophylla, Spigelia anthelmia, Commelina benghalensis et Mariscus cylindristachyus sont les adventices fréquentes, abondantes et 
dominantes dans les champs de maïs de la région de Yamoussoukro. Les dégâts observés sur les organes végétatifs des plants de maïs ont 
été essentiellement dus à la chenille légionnaire d’automne S. frugiperda, puis au ravageur phyllophage S. derogata et au puceron R. maidis. 
Les taux de dégâts de ceux-ci sont variables d’une espèce à l’autre et relativement liés au niveau de recouvrement des adventices dans les 
champs. 
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