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ABSTRACT: In the objective to identify the less infested cotton varieties by insects, infestation levels in absence of insecticide 

treatment of 12 varieties in Gobé in centre of Bénin and of 26 varieties in Angaradebou in the north of the country have been 

evaluated in research station in a complete randomized block design with 5 repetitions in Gobé and 6 repetitions in 

Angaradebou. The infestation levels of insects (Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp, Spodoptera littoralis) 

which damage cotton reproductive organs were significantly low on GIZA 77, PNS 47 I UI, T1219-153 and SAHR varieties. The 

infestations of Aphis gossypii, one of the principal insects which damage cotton leaves, were significantly low on MNH 93, 

LAHG 063, PNS 121 II V-S and R1 R2 Y1 P1 L02 varieties. Agronomic characteristics of the varieties such as number of bolls per 

plant, quantity of seed cotton per boll, quantity of seed cotton per plant, quantity of seed cotton per hectare and infestation 

levels of cotton varieties in comparison in Gobé and in Angaradebou showed that the PNS III H H PNS 70 variety was the less 

infested variety which produced seed cotton per hectare significantly higher than those observed in STAM 18 A.  

KEYWORDS: varieties, cotton, infestation, insects, Benin. 

RÉSUMÉ: Dans l’objectif d’identifier les variétés de cotonnier moins attaquées par les ravageurs, les niveaux d’infestation en 

l’absence des traitements phytosanitaires de 12 variétés  à Gobé au centre du Bénin et de 26 variétés  à Angaradebou au 

nord du pays ont été évalués sur station de recherche dans un dispositif de bloc aléatoire complet avec 5 répétitions à Gobé 

et 6 répétitions à Angaradebou. Les niveaux d’infestation des ravageurs des organes de reproduction du cotonnier 

(Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp, Spodoptera littoralis) étaient significativement faibles sur  quatre 

variétés GIZA 77, PNS 47 I UI, T1219-153 et SAHR. Les infestations de Aphis gossypii, l’un des principaux ravageurs des feuilles 

du cotonnier, étaient significativement faibles sur quatre variétés MNH  93, LAHG 063, PNS 121 II V-S et R1 R2 Y1 P1 L02. Les 

caractéristiques agronomiques des variétés comme le nombre de capsules par plant, la quantité de coton graine par capsule, 

la quantité de coton graine par plant, la quantité de coton graine par hectare et les niveaux d’infestation des variétés du 

cotonnier mises en comparaison à Gobé et à Angaradebou ont montré que PNS III H H PNS 70 était la seule variété moins 

infestée par les ravageurs et qui procure un rendement en coton graine significativement supérieur à celui de la variété de 

référence STAM 18 A dans cette étude.  

MOTS-CLEFS: variétés, cotonnier, infestation, insectes, Bénin. 
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1 INTRODUCTION 

Le cotonnier (Gossypium hirsutum), encore appelé l’or blanc, est l’une des plus importantes plantes textiles 

commercialement cultivées dans plus de 50 pays dans le monde [1]. En Afrique de l’Ouest, le cotonnier constitue l’une des 

principales cultures de rente et occupe plus de 10 millions de producteurs [2]. La productivité et la qualité du coton sont 

influencées par plusieurs facteurs incluant principalement le climat, la variété et l’infestation des ravageurs [3].  

Le cotonnier est l’une des plantes les plus attaquées par les ravageurs au Bénin. On y distingue les ravageurs du feuillage 

et les ravageurs des organes de reproduction [4]. Parmi les bioagresseurs du feuillage du cotonnier au Bénin, Syllepte 

derogata, Aphis gossypii et Polyphagotarsonemus latus sont les trois ravageurs majeurs de la culture. Dans ce groupe de 

ravageurs s’ajoutent le jasside Empoasca fascialis, les altises (du genre Nisotra ou Podagrica), la mouche blanche (Bemisia 

tabaci) et le Spodoptera littoralis qui sont présents au Bénin avec des niveaux d’infestations non moins négligeables. Le 

groupe des ravageurs des organes de reproduction est constitué par Helicoverpa armigera, Pectinophora gossypiella, 

Cryptophlebia leucotreta, Earias spp et Diparopsis watersi. Dans cette catégorie, Helicoverpa armigera est le ravageur 

majeur, capable de développer rapidement une résistance aux insecticides [5], [6], [7], [8], [9], [10]. Les pertes de récolte par 

les bioagresseurs du cotonnier enregistrées au Bénin en l’absence de protection phytosanitaire se chiffrent à plus de 50 % du 

potentiel de la culture [4]. 

Pour réduire l’impact des bioagresseurs sur le cotonnier au Bénin, les variétés moins sensibles à la bactériose et 

présentant une pilosité limitant l’infestation des jassides sont mises au point [11], [12], [13], [14]. La maîtrise des populations 

des insectes et acariens ravageurs de la culture est essentiellement assurée par l’application des pesticides [4], [9], [10]. Les 

problèmes liés à l’application des pesticides en culture cotonnière au Bénin sont nombreux incluant la résistance de H. 

armigera aux pyréthrinoïdes, la résurgence de Diparopsis watersi due à l’utilisation d’endosulfan, l’intoxication des 

agriculteurs par la manipulation des pesticides, la pollution de l’environnement et la mortalité des prédateurs des ravageurs 

de la culture [4], [6], [9], [10], [15]. 

Pour limiter les problèmes relatifs à l’application des pesticides en culture cotonnière, plusieurs chercheurs ont entrepris 

des travaux devant conduire aux variétés résistantes aux insectes [1], [13], [16], [17], [18], [19], [20], [21], [22], [23]. Les 

variétés résistantes aux insectes constituent un moyen sain et efficace de maîtrise des populations des ravageurs [1], [18], 

[19], [20], [21], [22]. L’une des stratégies pour accroître durablement la production cotonnière est de cultiver les variétés 

moins infestées ou résistantes aux insectes [19]. Dans l’objectif d’identifier les variétés moins infestées ou résistantes aux 

insectes, la présente étude de comparaison des niveaux d’infestation des variétés du cotonnier en l’absence de traitement 

phytosanitaire a été entreprise au Bénin.  

2 MATERIEL ET METHODES  

Deux essais ont été installés dont un essai sur la station de recherche de Gobé dans le centre du Bénin et le second essai 

sur la station de recherche de Angaradebou dans le nord du pays.  

2.1  ESSAIS SUR LA STATION DE RECHERCHE DE GOBE 

Pour l’essai sur la station de recherche de Gobé au centre du Bénin, un dispositif de bloc aléatoire complet, comportant 5 

répétitions et des parcelles élémentaires de 3 lignes de 9 mètres de longueur a été installé. Les niveaux d’infestation des 

ravageurs de 12 variétés de cotonnier de diverses provenances ont été comparés. La variété STAM 18 A a été le témoin de 

comparaison dans cet essai. Les origines ou les provenances des 12 variétés mises en comparaison à Gobé ont été consignées 

dans le tableau 1. 

2.2 ESSAIS SUR LA STATION DE RECHERCHE DE ANGARADEBOU 

Au nord du Bénin, sur la station de recherche de Angaradebou, 26 variétés de cotonnier, dont les origines ou les 

provenances mentionnées dans le tableau 1, ont été comparées pour leur niveau d’infestation des ravageurs dans un 

dispositif de bloc aléatoire complet de 6 répétitions. Les parcelles élémentaires comportent 3 lignes de 9 mètres de longueur.  

Ces essais à Gobé et à Angaradebou étant destinés à comparer les niveaux d’infestation des ravageurs des variétés du 

cotonnier, aucune protection phytosanitaire n’a été appliquée durant les expérimentations. 
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Tableau 1 : Origines ou provenances des variétés de cotonnier comparées pour leur niveau d’infestation des ravageurs sur la 

station de recherche de Gobé (centre du Bénin) et de Angaradebou (nord du Bénin). 

Essai à Gobé Essai à Angaradebou 

Variétés Origines/ 

provenances 

Variétés Origines/ 

provenances 

Variétés Origines/ 

provenances 

STAM 18 A (témoin) Bénin STAM 18 A  (témoin)  Bénin PNS 121 II V-S CIRAD 

MNH 93  Pakistan MHR-11 CIRAD PNS 47 I UI CIRAD 

DES 119 USA MHR-16 CIRAD PNS Y 9 I M4 CIRAD 

DP 90 USA  MHR-17 CIRAD PNS 1 III UI CIRAD 

Guazuncho Argentine PNS IC PNS 02 CIRAD PNS II P PNS89 CIRAD 

LAHG 660  USA PNS III U PNS 1 CIRAD PNS III H H PNS 70 CIRAD 

LAHG 063  USA PNS 111 PNS 123 D CIRAD T1180 WHITE CIRAD 

AGP- DJO  Bénin C21C NPS 63 CIRAD TI219-153  CIRAD 

GIZA 77  Egypte PNS x PNS 24 CIRAD LAHG 660  USA 

DESI G 27   Vietnam PNS 111 x PNS 76 CIRAD LAHG 063  USA 

AGP- KAN  Bénin PNS 13 111 x A1 CIRAD R1 R2 Y1 P1 L02 CIRAD 

SAHR  Tchad PNS 7 x PNS 75 CIRAD SAHR  Tchad 

-- - PNS II Y PNS 123 CIRAD DES 119 USA 

 

Sur chaque parcelle élémentaire, à Gobé et à Angaradebou, les observations suivantes ont été réalisées :  

-  Nombre de plants attaqués par Syllepte derogata, Aphis gossypii, Bemisia tabaci et Polyphagotarsonemus latus sur 20 

plants observés une fois par semaine à partir de 33 jours après la levée du cotonnier, 

-  Nombre de feuilles attaquées par Aphis gossypii, Bemisia tabaci et Polyphagotarsonemus latus sur 100 feuilles observées 

une fois par semaine à partir de 33 jours après la levée du cotonnier, 

-  Nombre de chenilles de Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp, Cryptophlebia leucotreta, Pectinophora 

gossypiella, Spodoptera littoralis sur 20 plants observés une fois par semaine à partir de 33 jours après la levée du 

cotonnier, 

-  Nombre de capsules vertes saines, trouées, piquées, pourries et nombre de chenilles rencontrées dans 30 capsules vertes 

observées une fois par quinzaine à partir de 68 jours après la levée du cotonnier, 

-  Nombre de capsules mûres saines, trouées, tachées, momifiées et proportion de coton jaune observées juste après la 

récolte de coton graine de la ligne centrale, 

-  Récolte et pesée du coton graine de la ligne centrale. 

2.3 ANALYSES STATISTIQUES 

Les données collectées ont été statistiquement analysées avec le logiciel STAT-ITCF (ITCF, Boigneville, France). Le test de 

Newman-Keuls a été utilisé pour comparer les moyennes des paramètres observés. Quand il y a une différence significative 

entre les moyennes des paramètres observés, les lettres (a, b, c, … k) sont utilisées pour faire le classement; ainsi les 

paramètres possédant la même lettre ne sont pas significativement différents. 

3 RESULTATS 

3.1  ESSAI SUR STATION D’EXPERIMENTATION DANS LE CENTRE BENIN A GOBE 

Sur la station de Gobé, les résultats présentés dans le Tableau 2 montrent que la variété GIZA 77 est moins attaquée par 

les insectes. Le nombre de chenilles de Earias spp et le nombre cumulé des chenilles de Lépidoptère (Helicoverpa armigera, 

Diparopsis watersi, Earias spp, Spodoptera littoralis) hébergées par cette variété sont significativement inférieurs aux 

nombres de chenilles hébergées par les variétés AGP-DJO et AGP-KAN. En l’absence de traitement phytosanitaire, les variétés 

DESI G 27 et AGP-DJO sont les plus attaquées par les pucerons. Les pourcentages de feuilles attaquées par Aphis gossypii sur 

les variétés DESI G 27 et AGP-DJO sont significativement supérieurs aux pourcentages de feuilles attaquées par ce ravageur 

sur les variétés MNH  93 et LAHG 063. L’état sanitaire des capsules vertes et le dénombrement des chenilles rencontrées 

dans les capsules ne montrent aucune différence significative entre les variétés comparées (Tableau 3). Parmi les variétés 

mises en comparaison dans cet essai, les deux variétés GIZA 77 et SAHR ont un rendement particulièrement bas (Tableau 4). 

La variété GIZA 77 produit aussi moins de coton graine par plant, moins de capsules par are et moins de coton graine par 
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capsule (Tableau 4). Seule la variété GIZA 77 a un rendement significativement bas par rapport à la variété témoin STAM 18 A 

(Tableau 4). 

Tableau 2 : Comparaison des niveaux d’infestation de 12 variétés du cotonnier en l’absence de traitement phytosanitaire à 

Gobé: nombre de larves observées sur plants, pourcentage de plants infestés par Aphis gossypii, pourcentage de feuilles 

infestées par Aphis gossypii.  

Variétés 

Nombre de larves par are % plants 

infestés par 

Aphis gossypii 

%feuilles 

infestées par 

Aphis gossypii 
Earias spp. 

Helicoverpa 

armigera 

Diparopsis 

watersi 

Spodoptera 

littoralis 

Larves de toutes 

espèces* 

STAM 18 A 

MNH  93 

DES 119 

DP   90 

GUAZUNC 

LAHG 660 

LAHG 063 

AGP-DJO 

GIZA 77 

DESI G 

AGP-KAN 

SAHR 

16,7 ab 

20,8 ab 

41,7 ab 

33,3 ab 

20,8 ab 

16,7 ab 

33,3 ab 

58,3  b 

4,2 a 

20,8 ab 

45,8  b 

25,0 ab 

612,5 

483,3 

595,8 

495,8 

495,8 

554,2 

470,8 

633,3 

383,3 

429,2 

675,0 

450,0 

54,2 

79,2 

41,7 

62,5 

29,2 

75,0 

41,7 

87,5 

29,2 

37,5 

50,0 

58,3 

4,2 

12,5 

12,5 

8,3 

0 

12,5 

20,8 

12,5 

0 

4,2 

4,2 

12,5 

687,5 ab 

595,8 ab 

691,7 ab 

600,0 ab 

545,8 ab 

658,3 ab 

566,7 ab 

791,7  b 

416,7 a 

491,7 ab 

775,0  b 

545,8 ab 

8,88 a 

9,46 a 

9,13 a 

8,25 a 

9,55 a 

9,01 a 

10,18 a 

10,27 a 

9,67 a 

13,80  b 

8,98 a 

10,53 a 

7,15 ab 

6,04 a 

8,15 ab 

6,96 ab 

6,93 ab 

7,52 ab 

6,11 a 

9,93  b 

7,35 ab 

10,89 b 

8,25 ab 

6,96 ab 

* = Addition de nombre  de larves de Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp, Spodoptera littoralis 

Les valeurs dans la même colonne avec la même lettre (a ou b) ne sont pas significativement différentes.      

Tableau 3 : Comparaison des niveaux d’infestation de 12 variétés du cotonnier en l’absence de traitement phytosanitaire à 

Gobé: pourcentage de capsules vertes saines, trouées, piquées et pourries, nombre de chenilles dans 100 capsules vertes. 

Variétés % de capsules vertes Nombre de chenilles dans 100 capsules vertes 

 saines trouées piquées pourries H. armigera D. watersi Earias spp. Total 

STAM 18 A 

MNH  93 

DES 119 

DP   90 

GUAZUNC 

LAH 660 

LAH 063 

AGP-DJO 

GIZA 77 

DESI G 

AGP-KAN 

SAHR 

28,9 

39,1 

33,3 

43,3 

35,4 

37,6 

32,4 

36,7 

41,1 

41,3 

32,2 

39,8 

31,8 

28,7 

28,2 

26,2 

38,0 

29,3 

28,7 

30,7 

27,6 

27,6 

28,4 

27,6 

28,4 

23,8 

28,7 

20,7 

23,2 

22,7 

29,8 

26,9 

25,3 

22,2 

29,6 

24,9 

10,9 

8,4 

9,8 

9,8 

3,3 

10,4 

9,1 

5,8 

6,0 

8,9 

9,8 

7,8 

5,6 

6,4 

7,6 

4,9 

9,3 

6,2 

5,1 

5,8 

5,3 

4,4 

4,7 

5,3 

9,3 

2,7 

6,7 

4,7 

6,7 

1,3 

4,7 

2,7 

4,0 

2,0 

0,7 

5,3 

0 

0,2 

1,3 

0,9 

0,9 

0,9 

0,2 

0,9 

1,1 

0,2 

0,7 

0,4 

9,1 

7,6 

11,1 

7,3 

12,7 

7,8 

7,1 

7,6 

7,8 

5,3 

5,6 

8,0 
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Tableau 4 : Comparaison des niveaux d’infestation de 12 variétés du cotonnier en l’absence de traitement phytosanitaire à 

Gobé: nombre de capsules par are, production de coton graine par capsule et par plant, production de coton graine par hectare 

(rendement). 

Variétés Nombre de capsules par are Production de coton graine 

par capsule (g) 

Production de coton graine 

par  plant (g) 

Rendement 

(Kg/ha) 

STAM 18 A 

MNH  93 

DES 119 

DP   90 

GUAZUNC 

LAH 660 

LAH 063 

AGP-DJO 

GIZA 77 

DESI G 

AGP-KAN 

SAHR 

5102 a 

3083 a 

6343 a 

5130 a 

7398 a 

617 a 

5296 a 

5685 a 

269   b 

6056 a 

7324 a 

2694 a 

2,82 a 

2,86 a 

2,69 a 

2,97 a 

2,32 ab 

2,86 a 

2,35 ab 

2,89 a 

1,05   c 

1,47  bc 

2,56 ab 

2,31 ab 

868 a 

720 a 

1072 a 

1052 a 

832 a 

928 a 

944 a 

1016 a 

68  b 

652 a 

988 a 

368 ab 

402 a 

333 a 

496 a 

487 a 

385 a 

430 a 

470 a 

437 a 

31  b 

302 a 

457 a 

170 ab 

 

Les valeurs dans la même colonne avec la même lettre (a, b ou c) ne sont pas significativement différentes.      

3.2 ESSAI SUR STATION D’EXPERIMENTATION DANS LE NORD BENIN A ANGARADEBOU 

Les Tableaux 5 et 6 présentent les résultats de l’expérimentation réalisée dans le nord Bénin à Angaradebou. L’infestation 

des trois variétés PNS 47 I UI, T1219-153, SAHR par Helicoverpa armigera est significativement plus faible que celle observée 

au niveau de la variété témoin STAM 18 A (Tableau 5). Les niveaux d’infestation des feuilles par les pucerons montrent que 

les deux variétés PNS 111 PNS 123 D et SAHR ont été significativement plus infestées par Aphis gossypii que la variété PNS 

121 II V-S (Tableau 5). Les plants des deux variétés T1180 WHITE et T1219-153 ont été significativement plus attaqués par 

Aphis gossypii que les plants de la variété R1 R2 Y1 P1 L02 (Tableau 5). Quant à l’infestation de Syllepte derogata, elle montre 

que la variété SAHR est significativement plus infestée que toutes les autres variétés (Tableau 5). L’état sanitaire des capsules 

vertes et mûres ne montrent aucune différence significative entre les variétés comparées (Tableau 6). Enfin, à la récolte de 

coton graine, la variété PNS III H H PNS 70 procure un rendement significativement supérieur à celui de la variété STAM 18 A 

(Tableau 6).                                                   

4 DISCUSSION  

Les références [1], [16], [17], [18], [19], [20], [21], [22] ont fait observer, après les études de comparaison des variétés de 

cotonnier, que les différences significatives observées au niveau des infestations des variétés constituent l’une des 

principales caractéristiques variétales de mise en évidence des variétés résistantes aux ravageurs. Au Pakistan, les 

pourcentages des organes de reproduction endommagés par les ravageurs (Helicoverpa armigera, Earias spp, Pectinophora 

gossypiella) observés sur 40 variétés de cotonnier ont permis de montrer que 7 variétés présentaient un niveau de résistance 

élevé par rapport aux autres variétés testées [20]. La référence [22] a pareillement montré que les niveaux d’infestation de 

22 variétés du cotonnier par les ravageurs des organes de reproduction de la culture (Helicoverpa armigera, Earias spp, 

Pectinophora gossypiella) ont prouvé que 6 variétés ont été modérément résistantes à ce groupe de ravageurs. Sur la station 

de Gobé au Centre du Bénin, le nombre de chenilles de Earias spp et le nombre cumulé des chenilles de Lépidoptère 

(Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp, Spodoptera littoralis) dénombrées sur la variété GIZA 77 sont 

significativement inférieurs aux nombres de chenilles hébergées par les variétés AGP-DJO et AGP-KAN. La faible attractivité 

des ravageurs des organes de reproduction par la variété GIZA 77 peut être expliquée par la faible production de capsules qui 

est une caractéristique agronomique défavorable pour cette variété. La variété GIZA 77 produit moins de capsules par are, et 

par conséquent, procure un rendement en coton graine significativement bas par rapport à la variété témoin STAM 18 A sur 

la station de Gobé. Dans le nord Bénin à Angaradebou, l’infestation des trois variétés PNS 47 I UI, T1219-153, SAHR par 

Helicoverpa armigera est significativement plus faible que celle observée au niveau de la variété témoin STAM 18 A. La faible 

infestation de Helicoverpa armigera observée sur la variété SAHR a été suivie d’une forte infestation de Aphis gossypii et de 

Syllepte derogata et le rendement en coton graine de cette variété a été significativement plus faible que celui du témoin 

STAM 18 A. Pareillement, le rendement en coton graine de la variété T1219-153 a été significativement plus faible que celui 

du témoin STAM 18 A. Aucune différence significative n’a été observée au niveau du rendement des variétés PNS 47 I UI et 

STAM 18 A. 
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Quant aux ravageurs des feuilles du cotonnier, les variétés MNH  93 et LAHG 063 sont significativement moins infestées 

par Aphis gossypii par rapport aux variétés DESI G 27 et AGP-DJO dans le centre du Bénin à Gobé. Dans le nord du pays à 

Angaradebou, les variétés R1 R2 Y1 P1 L02 et PNS 121 II V-S sont significativement moins attaquées par Aphis gossypii qui est 

l’un des principaux ravageurs des feuilles du cotonnier au Bénin. Cependant, aucune différence significative n’a été obtenue 

au niveau du rendement des variétés R1 R2 Y1 P1 L02 et PNS 121 II V-S et le témoin STAM 18 A sur la station de 

Angaradebou. Sur la station de Gobé, les rendements en coton graine enregistrés ont été faibles pour toutes les variétés 

(moins de 500 kg/ha) et aucune différence significative n’a été obtenue entre le témoin STAM 18 A et les variétés MNH  93 et 

LAHG 063 pour ce paramètre observé. Les faibles rendements enregistrés à Gobé pour toutes les variétés testées peuvent 

être expliqués par la pression des ravageurs relativement plus élevée à Gobé par rapport à Angaradebou. Au Bangladesh, les 

niveaux d’infestation des ravageurs des feuilles Aphis gossypii et Amrasca devastans en l’absence des traitements 

insecticides de 5 variétés de cotonnier ont été comparés [1]. Les caractéristiques agronomiques (nombre de capsules par 

plant, rendement de coton graine…) des variétés ont été ensuite utilisées pour conclure que les variétés qui présentent les 

niveaux d’infestation faibles sont les plus résistantes aux ravageurs Aphis gossypii et Amrasca devastans [1]. Les références 

[16], [17] [18], [19] ont utilisé la même démarche pour distinguer les variétés résistantes aux insectes piqueurs suceurs 

ravageurs des feuilles parmi plusieurs variétés de cotonnier mises en comparaison au Pakistan. Au Bénin, les caractéristiques 

agronomiques des variétés de cotonnier mises en comparaison à Gobé et à Angaradebou montrent que PNS III H H PNS 70 

est la seule variété moins infestée par les ravageurs et qui procure un rendement en coton graine significativement supérieur 

à celui de la variété de référence STAM 18 A dans cette étude.   

Tableau 5: Comparaison des niveaux d’infestation de 26 variétés du cotonnier en l’absence de traitement phytosanitaire à 

Angaradebou: nombre de larves de Helicoverpa armigera, Earias spp, Diparopsis watersi observées sur plants, pourcentage de 

plants infestés par Aphis gossypii et Syllepte derogata, pourcentage de feuilles infestées par Aphis gossypii. 

 

Varieties 

Nombre de larves 

de Helicoverpa 

armigera sur 20 

plants 

Nombre de larves de 

Earias 

spp sur 20 plants 

Nombre de larves 

de Diparopsis 

watersi sur 20 

plants 

% feuilles 

infestées par 

Aphis gossypii 

% plants infestés 

par Aphis gossypii 

% plants 

infestés par 

Syllepte 

derogata 

STAM 18 A  

MHR-11 

MHR-16 

MHR-17 

PNS IC PNS 02 

PNS III U PNS 1 

PNS 111 PNS 123 D 

C21C NPS 63 

PNS x PNS 24 

PNS 111 x PNS 76 

PNS 13 111 x A1 

PNS 7 x PNS 75 

PNS II Y PNS 123 

PNS 121 II V-S 

PNS 47 I UI 

PNS Y 9 I M4 

PNS 1 III UI 

PNS II P PNS 89 

PNS III H H PNS 70 

T1180 WHITE 

T1219-153 

LAHG 660  

LAHG 063  

R1 R2 Y1 P1 L02 

SAHR  

DES 119 

9,67  b 

6,00 ab 

7,33 ab 

7,00 ab 

5,67 ab 

6,67 ab 

7,00 ab 

6,17 ab 

5,50 ab 

6,72 ab 

5,49 ab 

7,83 ab 

8,50 ab 

6,50 ab 

4,83 a  

5,80 ab 

8,00 ab 

6,17 ab 

8,33 ab 

6,41 ab 

5,32 a  

6,33 ab 

6,00 ab 

6,83 ab 

5,33 a  

6,83 ab 

0,33 

0 

0,33 

0,33 

0,17 

0,17 

0,33 

0,33 

0,33 

0,17 

0,51 

0,38 

0,17 

0 

0,33 

0,33 

0,33 

0 

0,17 

0,17 

0,22 

0 

0,67 

0,17 

0,17 

0,33 

1,00 

0,83 

0,50 

0,67 

0,67 

0,67 

0,50 

0,17 

0,67 

0,50 

0,69 

1,04 

0,67 

0,83 

0,50 

0,83 

0,33 

0,67 

0,67 

0,50 

0,17 

0,67 

0,50 

0,83 

0,33 

0,33 

2,08 ab 

1,41 ab 

1,50 ab 

1,40 ab 

1,22 ab 

1,49 ab 

2,17  b 

1,64 ab 

1,50 ab 

2,07 ab 

0,96 ab 

1,63 ab 

2,23 ab 

0,77 a  

1,26 ab 

1,64 ab 

1,66 ab 

1,70 ab 

1,71 ab 

1,45 ab 

1,72 ab 

1,89 ab 

1,46 ab 

1,63 ab 

2,13  b 

1,56 ab 

  1,94 abc   

  1,85 abc   

  2,38 abc   

  2,01 abc   

  2,27 abc   

  2,54 abcd  

  2,78 abcde 

  2,99 abcde 

  2,29 abc   

  3,40  bcde 

  2,92 abcde 

  2,88 abcde 

  2,82 abcde 

  1,64 ab    

  1,80 abc   

  3,67   cde 

  3,26 abcde 

  1,87 abc   

  2,37 abc   

  4,41    de 

  4,85     e 

  1,77 abc   

  1,71 ab    

  1,56 a     

  3,25  bcde 

  2,06 abc   

2,11 a  

1,13 a  

0,62 a  

1,29 a  

0,84 a  

1,23 a  

1,38 a  

0,98 a  

1,11 a  

1,15 a  

1,54 a  

3,65 a  

1,20 a  

1,63 a  

0,12 a  

0,72 a  

2,61 a  

0,09 a  

2,56 a  

2,37 a  

3,13 a  

0,81 a  

0,27 a  

0,73 a  

6,68  b 

0,57 a  

 

Les valeurs dans la même colonne avec la même lettre (a ou b ou … e) ne sont pas significativement différentes.    
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Tableau 6 : Comparaison des niveaux d’infestation de 26 variétés du cotonnier en l’absence de traitement phytosanitaire à 

Angaradebou: pourcentage de capsules vertes saines, trouées, piquées et pourries, pourcentage de capsules mûres saines, 

production de coton graine. 

Variétés 

 

% de capsules vertes % de capsules 

mûres saines 

Coton graine 

(kg/ha) saines trouées piquées pourries 

STAM 18 A  

MHR-11 

MHR-16 

MHR-17 

PNS IC PNS 02 

PNS III U PNS 1 

PNS 111 PNS 123 D 

C21C NPS 63 

PNS x PNS 24 

PNS 111 x PNS 76 

PNS 13 111 x A1 

PNS 7 x PNS 75 

PNS II Y PNS 123 

PNS 121 II V-S 

PNS 47 I UI 

PNS Y 9 I M4 

PNS 1 III UI 

PNS II P PNS 89 

PNS III H H PNS 70 

T1180 WHITE 

T1219-153 

LAHG 660  

LAHG 063  

R1 R2 Y1 P1 L02 

SAHR  

DES 119 

47,2 

45,4 

48,2 

35,2 

44,4 

45,6 

40,4 

47,8 

44,4 

44,8 

46,1 

49,1 

45,4 

46,5 

43,9 

48,7 

42,8 

38,5 

48,5 

45,0 

44,4 

43,0 

41,1 

45,0 

46,1 

48,2 

22,8 

25,6 

24,8 

27,4 

21,5 

24,3 

21,7 

21,1 

26,9 

24,3 

21,3 

22,2 

26,3 

25,6 

23,9 

22,2 

24,2 

29,9 

24,4 

23,9 

26,9 

21,5 

23,2 

23,7 

26,5 

23,5 

23,9 

22,6 

20,9 

31,9 

27,4 

24,3 

31,3 

24,6 

23,3 

23,9 

26,7 

23,3 

23,7 

23,0 

25,4 

23,5 

27,0 

26,8 

22,8 

25,0 

22,8 

28,0 

28,3 

27,2 

22,2 

22,4 

6,1 

6,5 

6,1 

5,6 

6,7 

5,9 

6,7 

6,5 

5,4 

7,0 

5,9 

5,4 

4,6 

5,0 

6,9 

5,6 

6,1 

4,8 

4,4 

6,1 

5,9 

7,6 

7,4 

4,1 

5,2 

5,9 

17,9 

15,6 

14,0 

16,1 

11,9 

18,1 

17,4 

15,3 

19,8 

16,2 

18,3 

17,9 

15,0 

16,4 

13,8 

13,2 

16,3 

10,7 

17,2 

9,4 

13,8 

14,7 

11,2 

11,7 

17,5 

17,8 

865  bcdefgh       

1130 abc            

 589      fghi      

1152 abc            

1050 abcde          

 486        hij     

 730    defghi      

 708    defghi      

 679     efghi      

1042 abcde          

 425         ij     

 666     efghi      

1084 abcd           

 915 abcdef         

 883  bcdefg        

 884  bcdefg        

 615      fghi      

1234 ab             

1282 a              

  89           k    

 221          jk    

1025 abcde         

1221 ab             

1254 ab             

 503       ghij     

 791   cdefghi      

 

Les valeurs dans la même colonne avec la même lettre (a ou b ou … k) ne sont pas significativement différentes.    

5 CONCLUSION 

Cette étude réalisée à Gobé et à Angaradebou au Bénin, a permis de comprendre que les ravageurs observés sur les 

différentes variétés de cotonnier ont une préférence variable. Ils parasitent les variétés avec des niveaux d’infestation 

significativement différents. Les variétés GIZA 77, PNS 47 I UI, T1219-153 et SAHR sont moins infestées par le groupe des 

ravageurs Helicoverpa armigera, Diparopsis watersi, Earias spp et Spodoptera littoralis. Les niveaux d’infestation du ravageur 

Aphis gossypii sont significativement faibles sur les variétés MNH  93, LAHG 063, PNS 121 II V-S et R1 R2 Y1 P1 L02. La variété 

PNS III H H PNS 70 est la seule variété relativement moins infestée et qui procure un rendement significativement supérieur à 

celui de la variété de référence STAM 18 A. L’adoption de la variété du cotonnier PNS III H H PNS 70 peut réduire les 

traitements phytosanitaires de la culture et contribuer à la production durable du coton au Bénin.  
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