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ABSTRACT: The study on the efficacy of phytosanitary treatment programs based on neem extract or kaolin was undertaken in
the center of Benin. The objective of the work was to identify a treatment program that is more effective than the outreach in
the area. To achieve this goal, a Fisher block device with 6 treatments and 4 repetitions were set up on two sites. The
treatments developed consisted of an untreated plot; of a treated plot to the program popularized (PP); of a plot treated
exclusively in Kaolin 5%; of a plot receiving: 3 neem-2 emamectine/acetamipride-2 neem; of a plot receiving: 2
emamectine/acetamipride -2 neem-1 emamectine/acetamipride -2 neem and of a plot treated in the mixture of neem +
emamectine/acetamipride on 7 applications. Ten applications were conducted with the kaolin used alone and 7 with the other
objects. The results showed good control of endocarpiques larvae by programs N°4 and N°6, consisting respectively of 3neem-
2 emamectine/acetamipride-2 neem and of 7 treatments in the neem mixture emamectine/acetamipride. The average number
of larvae in the green bolls obtained on plots treated following these two programs has not been statistically different from
that of the treated plots following the program popularized in the area. This average number of larvae was also reduced as
compared to untreated parcels (p=0.0029).

The program exclusive to the kaolin 5% has controlled the endocarpiques larvae, Pectinophora gossypiella and Thaumatotibia
leucotreta as well as the popularized program. The number of plants attacked by pests of foliage, including Haritalodes
derogata and Aphis gossypii has been reduced respectively by 34.7% and 47% against 95.6 and 82.4% on average by the other
treatment programs. The program N°5, starting by two treatments to emamectine/acetamipride was in contrast less effective
on the control of the endocarpiques larvae in the area. This study has shown that phytosanitary treatment program consisting
of applications of neem extracts alternating or in mixture with an alternative product to pyrethroids can effectively control
endocarpiques larvae on cotton, limiting resistance to insecticides and reduce The stress on environment due to chemicals.

KEYWORDS: cotton, Pectinophora gossypiella, Thaumatotibia leucotreta, kaolin, neem extract.

RESUME: Les travaux de recherche sur I'efficacité de programmes de traitement phytosanitaire a base d’extrait de neem et de
produit de synthése d’une part et de kaolin de I'autre dans la gestion des chenilles endocarpiques du cotonnier ont été conduits
dans la zone Centre du Bénin. L'objectif visé par les travaux était d’identifier un programme de traitements phytosanitaires
plus efficace que celui en vulgarisation dans la zone. Pour atteindre cet objectif, un dispositif en Bloc de Fisher avec 6
traitements et 4 répétitions a été mis sur pied sur deux sites. Les traitements mis en comparaison étaient constitués d’une
parcelle non traitée ; d’une parcelle traitée au programme vulgarisé (PV); d’une parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% ;
d’une parcelle recevant: 3 neem-2 emamectine/acetamipride-2 neem ; d’une parcelle recevant : 2 emamectine/acetamipride -
2 neem-1 emamectine/acetamipride -2 neem et d’une parcelle traitée au mélange neem+ emamectine/acetamipride sur les 7
applications. Le traitement au kaolin 5% a été réalisé avec un pulvérisateur a dos, a pression entretenue. Dix applications ont
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été réalisées au kaolin utilisé seul et 7 applications sur les autres objets. Les résultats ont montré le bon contréle des chenilles
endocarpiques par les programmes N°4 et N°6, constitués respectivement de 3neem-2 emamectine/acetamipride-2 neem et
de 7 traitements au mélange neem+emamectine/acetamipride. Le nombre moyen de chenilles dans les capsules vertes
obtenues sur les parcelles traitées suivant ces deux programmes n’a pas été différent statistiquement de celui des parcelles
traitées suivant le Programme de traitement vulgarisé (PV) dans la zone. Ce nombre moyen de chenilles a été également réduit
par rapport a celui des parcelles non traitées (p=0,0029).

Le programme exclusif au kaolin 5% a contr6lé aussi bien les chenilles endocarpiques, Pectinophora gossypiella et
Thaumatotibia leucotreta que le PV. Le nombre de plants attaqués par les ravageurs de feuillage, notamment Haritalodes
derogata et Aphis. gossypii a été réduit respectivement de 34,7 % et de 47% contre 95,6 et 82,4% en moyenne par les autres
programmes de traitement. Le programme N°5, débutant par deux traitements a emamectine/acetamipride a été par contre
faible pour le contréle des chenilles endocarpiques dans la zone. Cette étude a montré que le programme de traitement
phytosanitaire constitué des applications d’extraits de neem en alternance avec un produit alternatif aux pyréthrinoides ou en
mélange peut controler efficacement les chenilles endocarpiques du cotonnier, ce qui pourrait limiter les cas de résistances
aux insecticides et réduire le stress sur I'environnement créé par les produits chimiques.

MoTs-CLEFS: Cotonnier, Pectinophora gossypiella, Thaumatotibia leucotreta, kaolin, extrait de neem.

1 INTRODUCTION

La culture cotonniére au Bénin fait face a un parasitisme diversifié, ou dominent les chenilles de la capsule Helicoverpa
armigera Hubn., Diparopsis watersi Roth., Earias insulana Boisd. et Pectinophora gossypiella Saund. On rencontre également
E. biplaga et Cryptophlebia (=Thaumatotibia) leucotreta Meyr. On y rencontre aussi des phylophages Anomis flava et
Haritalodes derogata Fab.et quelques especes du genre Spodoptera. Les piqueurs suceurs, plus abondants au Sud qu'au Nord,
ou l'on observe des homoptéres (le puceron Aphis gossypii Glov., les aleurodes (surtout Bemisia tabaci Genn.) et les
Typhlocibides, communément appelés "jassides" (Jacobiella fascialis de Jacobi et Austroasca lybica de Bergevin & Zanon)) et
des hétéropteres (Mirides en début de saison, Pentatomides et Pyrrhocorides en phase de maturation des capsules). A ces
insectes s'ajoutent les acariens, tétranyques dans les régions seches, tarsonémes en régions humides (Matthiews, 1996 ;
Vaissayre and Cauquil, 2000; Vaissayre et al, 2006). Malgré les différentes méthodes de lutte, les pertes de rendement sont
évaluées a 30% (12% pour les arthropodes, 11% pour les pathogenes et 7% pour les adventices) (Oerke and Dehne, 2004). En
absence de protection, les pertes de rendement dues aux arthropodes peuvent atteindre 62%, pendant que la qualité du coton
peut baisser de 40% (Gnimassou, 2005). Pour maitriser ce complexe parasitaire, la lutte chimique reste incontournable, avec
pour corollaires, la pollution de I'environnement, le développement de résistances chez les ravageurs, notamment, celle de la
noctuelle H. armigera aux pyréthrinoides (Djihinto, 1999 ; Martin et al, 2000 ; Martin, 2003 ; Martin et al. 2005; Brévault &
Achaleké 2005) et de la baisse de sensibilité de P. gossypiella et de T. leucotreta a la Cyperméthrine et a la Deltaméthrine
(Ochou et al., 2018). Pour gérer cette résistance, il est fait recours a des molécules de nouvelle génération plus onéreuses,
ciblent surtout les chenilles a régime exocarpique (H.armigera, Earias Sp., Diparopsis watersi) avec un effet moyen ou faible
sur celles a régime endocarpique (P. gossypiella, T. leucotreta). Cette situation nous a amené a envisager I'utilisation de certains
biopesticides dans les programmes de traitement phytosanitaires.

Des études ont montré que l'azadirachtine, un composé de I'arbre de Neem Azadirachta indica A. Juss (famille des
Meliaceae) peut contrdler plus de 400 espéces d’insectes dont les ravageurs du cotonnier (Shafiq et al, 2012 ; Isman, 1999 ;
Douro et al, 2013). En plus de leur effet insecticide, certains produits a base de neem ont un effet négligeable sur les auxiliaires
et un faible impact sur I'environnement (Schmutterer, 1990 ; Gnimassou, 2005; Haseeb et al, 2004).

Le kaolin, une argile naturelle résultant de I'altération des minéraux comme le feldspath et I'aluminium comme principaux
constituants (ATTRA, 2004), peut efficacement protéger les plantes contre les insectes nuisibles, (Unruh et al. 2000 ; Knight et
al. 2000; Showler, 2002; Alavo, 2010, 2011; Silva et al., 2013 ; Bonni et al, 2017. Il est connu comme un produit non-synthétique
(alternative aux insecticides synthétiques) avec la propriété d'insectifuge (Glenn et al. 1999 ; Puterka et al. 2000 ; Haggag,
2002). Il agit aussi comme un anti-transpirant, réduisant ainsi le stress hydrique des plantes (Puterka et al. 2000). Il atténue les
blessures solaires sur diverses cultures (liregna & Wand 2005). L'objectif de cette étude était d’évaluer I'efficacité de
programmes de traitement phytosanitaires a base d’extraits de neem+ produits de synthese et celui a base du kaolin pour une
gestion intégrée des chenilles du cotonnier.
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2  MATERIEL ET METHODES
2.1 MATERIEL
2.1.1 SITES DE L'ETUDE

L’étude a été conduite dans les communes de Savalou (1°51’31”E 7°54’30"’N) et de Save (2°25’6"’E, 8°00'149”N), ou
prédominent les espéces de chenilles endocarpiques. La hauteur moyenne annuelle des pluies dans la zone est de 1150 mm.
Les températures y sont élevées toute I'année avec des minima qui se situent entre 23 et 24°C et des maxima qui varient de
35 a 36°C. La végétation est composée par endroit de galeries forestiéres, de foréts denses seches, semi-décidues, de foréts
claires, de savanes boisées, de savanes arbustives et saxicoles (Figure 1).
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Fig. 1. Localisation des sites d’expérimentation
2.1.2  MATERIEL D’ETUDE
Le matériel végétal est composé de la variété de cotonnier « OKP 768 », variété issue des travaux d’amélioration intra
spécifique de I'espece Gossypium hirsutum L du Centre de Recherche Agricole Coton et Fibres (CRA-CF). Le kaolin est obtenu
dans le commerce, provenant du Nigeria. Le produit de synthése utilisé est un produit homologué au Bénin.
2.2  METHODES
Installation de I'essai : L'essai a été conduit au cours de la campagne cotonniére 2017-2018 apres des évaluations sur I'effet

de I'extrait de neem, puis du kaolin. Les semis du cotonnier ont été réalisés au mois de juillet dés que les pluies se sont
installées. Le semis a été réalisé a 5 graines par poquet et les plants ont été démariés a 2 plants par poquet. L'espace entre
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deux lignes est de 0,8 m et de 0,4 m entre les plants, soit 62 500 plants/ha. L’engrais azoté a été apporté entre le 1°" et le 15°™®
jour aprés le semis (j.a.s.) et I'urée au 40°™ j.a.s. Deux sarclo-binages ont été réalisés aux 15°™ et 35%™¢ j.a.s. et un sarclo-
buttage vers le 40°™ j.a.s.

Le dispositif expérimental : Un dispositif en bloc de Fisher fait de 6 traitements et 4 répétitions a été utilisé. Les programmes
de traitements mis en comparaison étaient : 1) la parcelle non traitée ; 2) la parcelle traitée suivant le programme de traitement
vulgarisé (PV) dans la zone, constitué de : 2 traitements a emamectine 48 g/l-acetamipride 64g/l (emaceta), 3 traitements a la
Cyperméthrine 72 g/l-profenofos 600 g/l et 2 traitement a Betacyfluthrine 100 g/I-imidachlopride 45g/1 ; 3) la parcelle traitée
exclusivement au kaolin5% pour les 7 applications a réaliser ; 4) la parcelle recevant 3 traitements au neem 0,5%, 2 traitements
a emamectine 48 g/l-acetamipride 64g/l et 2 traitements au neem 0,5% ; 5) la parcelle regoit 2 traitements a emamectine 48
g/l-acetamipride 64 g/, 2 traitements au neem 0,5%, 1 traitement a emamectine 48 g/l-acetamipride 64g/| et 2 traitements
au neem 0,5% ; 6) la parcelle est traitée au mélange neem 0,5%+ emamectine 48 g/l-acetamipride 64g/| sur les 7 applications
prévues a 14 jours d’intervalles. Le pulvérisateur a dos, a pression entretenue, Solo 425 a été utilisé pour les applications.

Les données collectées : Les observations ont été réalisées chaque semaine sur 30 plants, pris par groupe de 5 plants par
ligne et sur les six lignes centrales, suivant une diagonale. Le nombre de chenilles a été dénombré dans les fleurs en rosette ou
autres organes apparemment attaqués, dépouillés. Le nombre de plants attaqués par Haritalodes derogata et par Aphis
gossypii a été aussi dénombré. Les analyses sanitaires des capsules vertes ont été réalisées sur 50 capsules vertes de méme
age (de diamétre supérieur a 2 cm). Elles ont été collectées sur les lignes N°¢ 2 et 7, chaque semaine du 80°™ au 115%™ jour
apres la levée (j.a.l.). Dans chaque parcelle élémentaire, ces capsules ont été réparties en capsules saines (sans dégats) et
attaquées (trouées et piquées). Les ravageurs en présence ont été identifiés et dénombrés.

La récolte de coton graine a été réalisée en 3 passages sur les deux lignes centrales de la parcelle et sur une distance de 7
m en laissant 1 m de bordure aux deux extrémités de chaque ligne.

Analyses statistiques : Les analyses des résultats sont réalisées a |'aide du logiciel d’analyses STATISTIX 8. Les coefficients
de variation calculés sur les variables naturelles non transformées, la valeur du test F de Snedecor pour I'effet blocs et I'effet
traitement sont précisés. Lorsque I'effet traitement est significatif au seuil de 0,05, un classement des moyennes est réalisé au
moyen du test de Newman et Keulh. Les objets significativement différents I'un de I'autre sont identifiés par des lettres
différentes (a,b,c,...). La lettre a, est toujours attribuée au meilleur objet, que ce soit le moins attaqué par les déprédateurs ou
le plus productif. Les variables ont été transformées sauf le rendement en coton-graine.

3 RESULTATS
3.1  RESULTATS D’EXPERIMENTATION DE LA STATION DE GOBE
NOMBRE MOYEN DE CHENILLES
Les résultats du dénombrement de chenilles endocarpiques ont montré qu'’il n’y a pas de différence significative entre le

nombre moyen de chenilles récoltées dans les parcelles traitées suivant les différents programmes de traitements et celles qui
ont servi de témoin (traitement au programme vulgarisé) (Tableau 1).

Tableau 1. Nombre moyen de chenilles carpophages a régime endocarpique

Traitement Nombre moyen de chenilles sur 30 plants
Pectinophora Thaumatotibia Chenilles
gossypiella leucotreta endocarpiques

1- Parcelle non traitée 0,26%0,19 a 0,25+0,03 b 1,36+0,15 b

2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 0,18+0,03 a 0,1940,23 ab 1,03+0,19 ab

3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 0,16x0,19a 0,18+0,11a 0,70+0,31 ab

4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 0,16+0,03 a 0,08+0,07 a 0,50+0,03 a

5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 0,13+0,11 a 0,07+0,03 a 1,41+0,15 b

6- Parcelle traitée au mélange : neem+emaceta 0,09+0,15 a 0,06%0,00 a 0,44+0,15a

P.objet 0,0970 0,0038 0,005

CV% 46, 24 46,02 39,74

Programme 2 : PV=2 traitements a emamectine 48 g/l-acetamipride 64g/l (emaceta) et 3 traitements a la Cyperméthrine 72 g/I-profenofos
600 g/l et 2 traitements a Betacyfluthrine 100 g/I-imidachlopride 45g/I.

Programme 3 : traitements 1 a 7 au kaolin 5%

Programme 4 : 3 neem-2 emaceta - 2 neem
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Programme 5 : 2 emaceta -2 neem-1 emaceta-2 neem
Programme 6 : traitement 1 a 7 au mélange « neem+ emaceta »
*emaceta= emamectine 48 g/I-acetamipride 64g// a 0,250 I/ha

ANALYSE SANITAIRE DES CAPSULES VERTES

Les résultats obtenus ont montré que les meilleurs taux moyens de capsules saines étaient obtenus avec les programmes
4, 6 et le programme vulgarisé (PV). Le meilleur taux de capsules percées était toujours obtenu avec le programme 4
(0,00+0,23%), équivalent a celui du PV (0,75+0,47 %). Les autres programmes, bien qu’ayant obtenu un taux de capsules
percées équivalent a celui du PV, ces taux ne sont pas différents statistiquement de ceux des parcelles non traitées (Tableau
2). Le pourcentage de capsules piquées et de capsules pourries des différents programmes testés n’ont pas été différents de
ceux du PV (Tableau 2).

Tableau 2. Analyses sanitaires des capsules vertes
Traitement Pourcentage de capsules saines, percées, piquées et pourries
Capsules Capsules Capsules Capsules
saines percées piquées pourries
1- Parcelle non traitée 45,50+ 0,47 ¢ 3,00+0,70 b 18,75+3,77 c 30,75%3,06 ¢
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 58,50+ 0,24 ab 0,75+0,47 ab 15,5+2,82 a 24,2510,94 abc
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 62,75+0,70ab 1,5+0,0,70 ab 15,75+1,88 a 18,5+£0,47 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 67,50+ 1,88a 0,00+0,23 a 13,5+2,82 a 19,5+0,70 ab
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 55,00 £ 2,12 bc 2,50+0,23 b 13,045,18 a 28,75%3,29 bc
6- Parcelle traitée au mélange : neem+emaceta 64,50+ 1,88 ab 1,20+ 0,94 ab 14,5+£1,17 a 16,5+1,64 a
F 10,99 4,52 0,74 7,89
P 0,0001 0,0076 0,6032 0,0004
CV% 8,12 8,12 31,56 17,99

*Pourcentage moyen obtenu sur la base de 50 capsules collectées par parcelle élémentaire, sur 4 répétitions et de 3 collectes réalisée.

Le nombre moyen de chenilles de P. gossypiella, T. leucotreta et de chenilles endocarpiques dans les capsules vertes
obtenues sur les différentes parcelles n’a pas été différent statistiquement de celui de la parcelle traitée au PV (Tableau 3). Le
nombre moyen de ces chenilles endocarpiques a été cependant significativement réduit dans les parcelles traitées suivant les
programmes 4 et 6 par rapport a celui des parcelles non traitées (Tableau 3) (p=0,0029).

Tableau 3. Nombre moyen de chenilles dans 50 capsules
Traitement Nombre moyen de chenilles dans 50 capsules
Pectinophora Thaumatotibia Chenilles
gossypiella leucotreta endocarpiques
1- Parcelle non traitée 1,41+0,23 a 3,91+0,11 b 5,331%0,35 b
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 1,33+0,11 a 1,83+0,47 a 3,16+0,58 ab
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 0,58%0,23 a 1,66+0,23 a 2,25+0,00 ab
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 nheem 1,08+0,35 a 1,41+0,58 a 2,50+0,94 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 2,08+0,23 a 2,1610,23 ab 4,25+0,00 b
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 0,50%0,00 a 1,66+0,23 a 2,1610,23 a
P.objet 0,1146 0,0081 0,0029
CV% 68,54 39,70 31,53

*Nombre moyen de chenilles obtenues dans 50 capsules dépouillées sur la base de 4 répétitions et de 3 observations.

Les populations des chenilles carpophages a régime exocarpique, notamment H. armigera et Earias sp ont été tres faibles
a Gobé. Le nombre moyen de ces deux espéces a été équivalent a celui du PV (Tableau 4).
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Tableau 4.

Nombre moyen de chenilles carpophages a régime exocarpique

Traitement Nombre moyen de chenilles sur 30 plants
H. armigera Earias sp

1- Parcelle non traitée 0,05+ 0,07 ab 0,12+0,11a

2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 0,05 +0,00 ab 0,00+0,00a

3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 0,12+0,00 b 0,07 £0,00 a

4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 heem 0,04 £ 0,03 ab 0,04 £0,07 a

5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 0,04 £ 0,07 ab 0,03+0,00 a

6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 0,00 £0,00 a 0,06 £0,00 a

P.objet 0,029 0,12

CV% 82,24 107,64

*Nombre moyen de chenilles obtenues sur 30 plants observés sur la base de 4 répétitions et de 12 observations.
DEGATS SUR LES PLANTS DE COTONNIER

Le pourcentage de plants attaqués par Haritalodes derogata et Aphis. gossypii a été réduit de 95,6 et 82,4% respectivement
par les différents programmes. Le programme de traitement au kaolin 5% (Programme 3) a par contre réduit le nombre de

plants attaqués par ces deux espéces de 34,7 % et de 47% respectivement Tableau 5.

Tableau 5. Pourcentage de plants attaqués par Haritalodes derogata et A. gossypii

Traitement % de plants attaqués

H. derogata A. gossypii
1- Parcelle non traitée 5,75%10,25 b 8,545,30 b
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 0,25+0,70 a 0,75+3,18 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 3,75+0,70 ab 4,5+3,18 ab
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 nheem 0,25+0,00 a 1,25+2,82 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 0,25+1,06 a 1,50+£3,53 a
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 0,00+0,35 a 2,50£0,70 a
E 5,38 5,09
P 0,034 0,0044

*Pourcentage moyen de plants attaqué sur 30 plants observés sur la base de 4 répétitions et de 12 observations.

ANALYSE SANITAIRE DES CAPSULES MORES (ASM)

Les résultats de pourcentage de capsules saines, trouées, piquées, pourries et de pourcentage de coton jaune ne montrent
pas de différence significative entre les différents objets (Tableau 6).

Tableau 6.

Analyse sanitaire des capsules miires

Traitement

Pourcentage de Capsules

Pourcentage de

Saines Trouées Piquées Pourries coton jaune
1- Parcelle non traitée 17,5+ 3,07 a 20,00+0,00a 48,25+1,74a 7,50+0,89a 9,00+0,64 a
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 26,00+4,11 a 15,75+0,59a 44,25+5,17a 7,25+2,49a 5,75+1,56 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 23,5+ 2,53 a 20,25+1,67a 40,50+0,54a 9,25+0,87a 10,25t 1,56 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 21,75+3,92a 19,50+0,78a 49,25+2,30a 3,00+0,28a 8,00+0,37 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 19,00+4,47a 22,00+2,85a 46,50+1,95a 5,75+1,35a 14,75+0,07 a
neem
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 35,25+1,38a 11,50+1,07a 44,00+2,35a 3,75+1,21a 6,00+0,50 a
F 1,96 1,29 0,44 2,53 1,71
P 0,1331 0,3129 0,8146 0,0667 0,1830

*Taux moyen de capsules saines, trouées, piquées, pourries et de coton jaune calculé sur la base de 4 répétitions et de deux collectes de

capsules mires
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RENDEMENT DE COTON GRAINE

Les rendements de coton graine obtenus des six programmes testés n’ont pas été statistiquement différents de celui du
PV. Il est noté cependant (Tableau 7).

Tableau 7. Rendement de coton graine
Traitement Rendement (Kg/ha)
1- Parcelle non traitée 1216+2,32b
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 1500 +138,39 ab
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 1357 +69,19b
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 nheem 1402 +174,10 b
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 1380+8,92 b
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 1797 £ 55,80 a
F 2,31
P 0,0870

*Rendement obtenu sur la base de la production de coton graine
De 4 lignes centrales de chaque parcelle, répétée 4 fois.

3.2 RESULTATS D’EXPERIMENTATION DE LA STATION DE SAVALOU
NOMBRE MOYEN DE CHENILLES

Les résultats du dénombrement de chenilles ont montré que le nombre moyen de chenilles récoltées dans les parcelles
traitées suivant les différents programmes n’a pas été différent de celui obtenu des parcelles traités au PV (Tableau 8).

Tableau 8. Nombre moyen de chenilles carpophages

Traitement Nombre moyen de chenilles sur 30 plants

Pectinophora Thaumatotibia Helicoverpa Earias sp

gossypiella leucotreta armigera
1- Parcelle non traitée 1,90+ 0,21 a 1,5+0,00 a 0,75+0,14a 1,80+0,14 b
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 0,45+0,00 a 0,45+0,07a 0,10+0,07a 0,30+0,07 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 0,55+0,00 a 0,55+0,14a 0,10+£0,00a 0,65+0,14 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta- 2 neem 0,85%0,00 a 0,75+0,49a 0,50+0,21a 0,50%0,07 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 0,70+0,00 a 0,65+0,28a 0,50+0,14a 0,35+0,07 a
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 0,85+0,00 a 0,80+0,35a 0,35+0,14a 0,75%0,00 ab
F 1,62 1,15 2,80 4,83
P.objet 0,2067 0,3694 0,0482 0,0056
CV% 93,20 93,20 79,22 69,50

*Nombre moyen de chenilles obtenues sur 30 plants observés sur la base de 4 répétitions et de 12 observations
ANALYSE SANITAIRE DES CAPSULES VERTES
Les taux de capsules saines, capsules percées, capsules piquées et de capsules pourries enregistrés dans les différents

programmes de traitement n’ont pas été différents de celui du programme vulgarisé. lls ont été supérieurs a celui de la parcelle
non traitée (Tableau 9).
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Tableau 9.

Analyses sanitaires des capsules vertes a Savalou

Traitement Pourcentage de capsules saines, percées, piquées et pourries
Capsules Capsules Capsules Capsules
saines percées piquées pourries

1- Parcelle non traitée 25,00 #4,95 b 0,00+0,00a 3,50+0,00 a 38,50%4,94 a

2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé(PV) 48,50 2,82 ab 0,00%0,00 a 1,00+1,41a 32,00+1,41a

3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 36,50 +2,12 ab 0,00+0,70 a 2,50+4,24 a 39,00+2,12 a

4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 35,00 6,36 ab 1,00+1,41 a 2,50+7,77 a 39,50+0,00 a

5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 40,00 +7,07 ab 1,00+0,00 a 1,50+0,70a 36,50%6,36 a

6- Parcelle traitée au mélange : neem+emaceta 50,00 +7,07 a 0,00+0,00 a 0,754,243 28,514,244

F 2,89 0,45 2,97 1,27

P 0,0435 0,8105 0,0396 0,3201

CV% 27,85 252 34,99 22,2

*Pourcentage moyen obtenu sur la base de 50 capsules collectées par parcelle élémentaire, sur 4 répétitions et de 3 collectes réalisée.

NOMBRE MOYEN DE CHENILLES DANS 50 CAPSULES

Le nombre moyen de chenilles de T. leucotreta, H. armigera et de Earias sp. dans les capsules n’a pas été différent de celui

dénombré dans les parcelles traitées au PV (Tableau 10).

Tableau 10.

Nombre moyen de chenilles dans 50 capsules

Traitement

Nombre moyen de chenilles dans 50 capsules

Pectinophora Thaumatotibia Chenilles
gossypiella leucotreta endocarpiques
1- Parcelle non traitée 3,5010,00 a 9,75%4,95 a 10,75+4,94 a
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé(PV) 1,00+0,00 a 7,25+0,35 a 10,75+0,35 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 2,50+0,71 a 5,5+1,06 a 8,00+1,76 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 2,50+2,12 a 4,5+0,35 a 7,00 £1,76 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 1,50+0,35 a 5,25+1,77 a 6,75%2,12 a
6- Parcelle traitée au mélange : neem+emaceta 0,75%0,35 a 4,25+1,77 a 5,00+2,12 a
F 0,97 0,58 1,18
P 0,4620 0,7177 0,3552
cv 109,49 111,11 109,49

*Nombre moyen de chenilles obtenues dans 50 capsules dépouillées sur la base de 4 répétitions et de 3 observations.

DEGATS SUR LES PLANTS DE COTONNIER

Le pourcentage de plants attaqués par A. gossypii a été réduit de 1 % en moyenne par rapport aux parcelles non traitées,

mais pas de facon significative (Tableau 11).

Tableau 11. Pourcentage de plants attaqués par A. gossypii

Traitement % de plants attaqués
A. gossypii

1- Parcelle non traitée 2,510,86 a

2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 1,254+0,75 a

3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 1,25+0,75 a

4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 1,66+0,40 a

5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 1,25+0,75 a

6- Parcelle traiteé au mélange : neem+emaceta 1,25+0,75 a

F 0,27

P 0,9242

*Pourcentage moyen de plants attaqué sur 30 plants observés sur la base de 4 répétitions et de 12 observations.
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ANALYSE SANITAIRE DES CAPSULES MORES (ASM)

L’état sanitaire des capsules mlres a Savalou ne montre pas une différence statistique entre les différents parametres de
capsules (Saines, trouées, piquées, pourries) et de coton jaune (Tableau 12).

Tableau 12. Analyse sanitaire des capsules miires (ASM)

Traitement Pourcentage de capsules saines, piquées, trouées et pourries Pourcentage
Saines Trouées Piquées Pourries de coton jaune

1- Parcelle non traitée 41,5+1,93 c 25,70+0,13 b 28,21+1,29b 4,81+0,88b 7,37+0,60 a
2- Parcelle traitée suivant le programme vulgarisé (PV) 48,25+4,20 abc 18,78+2,41ab 24,16+0,94 ab 3,21+0,04ab 5,64+1,89 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 42,2542,26 bc  22,5145,14ab 23,53+0,78 ab 4,07+0,51ab 5,91+0,60 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 42,50+2,76 bc  21,31+0,59 ab 18,94+0,88a 2,75+0,33a 5,21+1,56a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 55,25+1,23 a 15,90+1,46 a 20,30+1,17 ab 3,22+0,57ab 5,35+2,52 a
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 52,25+2,68 ab  15,94+0,09 a 24,44%2,85 ab 3,19%0,34ab 4,43+1,71a
F 2,97 3,46 3,28 3,70 0,69
P 0,0397 0,0230 0,0279 0,0177 0,6372

*Taux moyen de capsules saines, trouées, piquées, pourries et de coton jaune calculé sur la base de 4 répétitions et de deux collectes de
capsules mires

RENDEMENT DE COTON GRAINE

Les rendements de coton graine obtenus des six programmes testés n’ont pas été statistiquement différents de celui du PV. Il
est noté cependant (Tableau 13).

Tableau 13. Rendement de coton graine
Traitement Rendement (Kg/ha)
1- Parcelle non traitée 1004+63,13 a
2- Parcelle traitée au programme vulgarisé (PV) 1250+378,80 a
3- Parcelle traitée exclusivement au kaolin 5% 915+94,70 a
4- Parcelle recevant : 3neem-2 emaceta-2 neem 1384+94,70 a
5- Parcelle recevant : 2 emaceta-2 neem-lemaceta-2 neem 959+220,97 a
6- Parcelle traité au mélange : neem+emaceta 12724126,26 a
F 1,56
P 0,2215

*Rendement obtenu sur la base de la production de coton graine
De 4 lignes centrales de chaque parcelle, répétée 4 fois.

4 DISCUSSION

L'objectif de la présente étude était d’évaluer I'efficacité des programmes de traitement phytosanitaires a base du kaolin,
d’extraits de neem utilisé en alternance a des applications de produits de synthése ou en mélange extemporané (extrait de
neem-+ produit de synthese). Les programmes de gestion de la résistance aux insecticides (PGRI) utilisés depuis les années 1999
pour gérer la résistance de H. armigera aux pyréthrinoides avaient moins contrélé les chenilles a régime endocarpiques P.
gossypiella et T. leucotreta (INRAB/CRA-CF, 2009 ; Ochou, 2012).

Les résultats du dénombrement de chenilles endocarpiques ont montré qu'’il n’y a pas de différence significative entre le
nombre moyen de chenilles récoltées dans les parcelles traitées suivant les différents programmes de traitements et celles
traitées au Programme vulgarisé (PV). Ces résultats ont corroboré avec ceux de Sisterson en 2003 ; Alavo en 2010 ; Silva et al,
2010 ; Bonni et al, 2017 quant au programme a base du kaolin. Les analyses sanitaires des capsules vertes ont cependant mis
en évidence une insuffisance du programme N°5, débutant avec deux traitements a emamectine 48g/l-acetamipride 64 g/I.
Dans ce programme, certains parameétres ont été équivalents non seulement au témoin de référence mais aussi a ceux de la
parcelle non traitée. Cette molécule est en effet utilisée comme alternative aux pyréthrinoides au Bénin et dans la sous-région
Ouest Africaine pour gérer la résistance de H. armigera aux pyréthrinoides (CNAC, 2017). Elle a un effet moyen a faible sur les
chenilles endocarpiques du cotonnier (P. gossypiella et Thaumatotibia leucotreta) (INRAB/CRA-CF, 2009 ; PR-PICA, 2017) et
pourrait étre moins efficace dans le programme contre ces especes.
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Les programmes de traitement N°4 et N°6 débutant respectivement par |'extrait aqueux de neem et le mélange ‘neem +
emamectine-acetamipride’ ont par contre été équivalents au programme vulgarisé et se sont nettement différenciés des
parcelles non traitées. Le neem Azadirachta indica A. Juss (famille des Meliaceae) peut en effet controler plus de 400 espéces
d’insectes dont certains ravageurs du cotonnier (Isman, 1999 ; Shafic et al, 2012 ; Douro et al, 2013) En plus de leur effet
insecticide, des produits a base de neem ont un effet négligeable sur les auxiliaires et un faible impact sur I’environnement
(Schmutterer, 1990 ; Saseeb et al, 2004 ; Gnimassou, 2005). Le programme N°4 est constitué de : 3 neem-2 emamectine/
acetamipride-2 neem. Les traitements au neem dans ce programme de traitement visent surtout le controle des chenilles
endocarpiques (P. gossypiella et T. leucotreta), plus dominantes dans la zone.L’extrait de neem s’est montré efficace sur ces
deux espéces lors de nos études précédentes (Bonni et al, 2018, a paraitre). Les deux traitements a emamectine 48 g/-
acetamipride 64 g/l aux 4°™ et 5™ traitements du programme, visent le contrdle des chenilles carpophages a régime
exocarpique notamment H. armigera dont le controle par I'extrait de neem est faible (Saxena et al, 1984 ; Muhammad et al,
2012 ; Bonni et al, a paraitre). Nous avons constaté que la dose minimale efficace pour contrdler H. armigera est de 3 a 4 |/ha
(Bonni et al, a paraitre). Le programme N°6, constitué du mélange : neem + emamectine-acetamipride sur les 7 traitements
s’est montré aussi efficace que le programme commencant par trois traitements successifs au neem ainsi qu’au PV. On pourrait
parler d’'un synergisme d’action entre I'azadirachtine et emamectine-acetamipride. Emamectine-acetamipride utilisé seul
aurait eu moins d’effet sur le controle de P. gossypiella et T. leucotreta. Le synergysme étant un type de phénomene par lequel
plusieurs facteurs agissant en commun créent un effet global ; un effet synergique distinct de tout ce qui aurait pu se produire
s'ils avaient opéré isolément, que ce soit chacun de son cOté ou tous réunis mais ceuvrant indépendamment (https:
www.gazettelabo.fr/archives/publics/1998/31botan.htm). Des études des latex et leurs effets sur une levure pathogeéne,
Candida albicans, sous |'aspect enzymologique ont démontré |'existence d'une synergie lors de la combinaison d'un latex et
d'une substance antifongique médicamenteuse. Il devrait donc étre possible d'utiliser des quantités moindres de la substance
antifongique et donc de diminuer les effets secondaires pour le méme résultat final, I'arrét de la prolifération fongique. Le réle
du latex est de perméabiliser la paroi fongique qui constitue un obstacle a la pénétration de I'antifongique dans la levure ;
['utilisation d'une quantité moindre d'antifongique devrait en découler. Dans le méme ordre d’idée, une étude de diminution
de dose de emamectine-acetamipride lors du mélange’ emamectine-acetamipride + neem’ pourrait étre envisagée.

Le programme N°3, ou les traitements ont été réalisés exclusivement au kaolin, a été équivalent au PV dans le contréle de
P. gossypiella, T. leucotreta, H.armigera et Earias Spp. Son effet sur le phylophage, Haritalodes derogata et Aphis gossypii, a
été moyen. Ces résultats corroborent avec ceux obtenus par Bonni et al., en 2017. Ce programme pourrait étre plus efficace si
les feuilles traitées restent permanemment couvertes de plaques de kaolin. Le lessivage par la pluie reste la contrainte majeure.

5 CONCLUSION

Cette étude sur les différents programme de traitements phytosanitaires a base de neem et de produit de synthése (en
alternance ou en mélange) ou en traitement exclusif au kaolin a montré un intérét pour les programmes constitué de : 3 neem-
2 emamectine/acetamipride-2 neem et le programme constitué du mélange neem+emamectine-acetamipride. Ces
programmes ont été équivalents au programme de traitement phytosanitaire vulgarisé dans la zone Centre du Bénin.
L'utilisation de I'extrait botanique dans ces programmes permettra de gérer la résistance des insectes aux insecticides et de
réduire I'impact des produits phytosanitaires sur I'environnement. Le programme de traitement exclusif au kaolin a été
équivalent au PV dans le controle de P. gossypiella, T. leucotreta, H. armigera et Earias Sp. Son effet sur les phylophages,
Haritalodes derogata et Aphis gossypii, a été moyen. Par contre le programme commengant par deux traitements a
emamectine-acetamipride, produit alternatif aux pyréthrinoides, se montre insuffisant pour le contréle du complexe des
ravageurs dans cette zone ol dominent les chenilles endocarpiques (P. gossypiella, T. leucotreta).
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