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ABSTRACT: Two essays were carried out to evaluate the effect of different types of auxins on root formation and the 
influence of dark and culture substratum on tetraploid hybrid FHIA-01 proliferation (Musa spp. AAAB). The plant material 
consisted of tissue culture plantlets of FHIA -01 hybrid tetraploid banana (Musa AAAB). The trial, with a total of 10 replicates 
per treatment was carried out in each pot containing five explants. For both tests, a combination of two cytokinins was 
enriched in culture substratum. The results obtained show that regeneration was high in culture substratum with light than 
substratum without meta-methoxytopolin riboside (M2). The medium M2 to the light induced a higher number of the buds 
compared to medium dose reduced meta-methoxytopolin riboside (M1). Meanwhile, only explants inoculated on the 
medium M1 in the dark induced callus. The bud proliferation, induction of root, leaf and the broadcast callus induction are 
significantly influenced by the different substratum and photoperiod, increasing the explant size, the number of emerged 
leaves, roots and the number of the weight of explant with buds proliferated. Formulating specific culture media cultivars 
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according to group (ABB or AAA) and the choice of culture conditions (light intensity) would avoid consecutive failures and 
low proliferation in in vitro culture. 

KEYWORDS: Banana, in vitro culture, plant hormones, photoperiod, banana explants, micropropagation. 

RESUME: Deux essais ont été mis en place en vue d’évaluer d’une part les effets de différents types d’auxines sur la 
rhizogénèse et de l’autre l’influence de l’obscurité et du milieu de culture sur la prolifération de l’hybride tétraploïde FHIA-01 
(Musa spp. AAAB). Le matériel végétal était constitué des vitroplants de FHIA-01, hybride tétraploïde du bananier (Musa 
AAAB). L’essai, avec un total de 10 répétitions par traitement, a été réalisé en pot contenant chacun 5 explants. Pour les deux 
essais, une combinaison de deux cytokinines a été enrichie au milieu de culture. Les résultats obtenus montrent que pour le 
milieu de culture, la régénération des bourgeons a été supérieure à la lumière comparativement au milieu sans meta-
methoxytopoline riboside (M2). Le milieu M2 à la lumière a induit un nombre de bourgeons supérieur comparativement au 
milieu à dose réduite de meta-methoxytopoline riboside (M1). Parallèlement, seuls les explants inoculés sur le milieu M1 à 
l’obscurité, ont induit les cals. La prolifération de bourgeons, l’induction de racines, l’émission foliaire et l’induction de cals 
sont nettement influencées par les différents milieux et photopériode, en augmentant la taille d’explant, le nombre de 
feuilles émises, le nombre de racines et le poids d’explant avec les bourgeons proliférés. La formulation des milieux de 
culture spécifiques aux cultivars selon le groupe (ABB ou AAA, etc.) et le choix des conditions de culture (intensité lumineuse) 
éviteraient des échecs consécutifs et les faibles proliférations lors de la culture in vitro. 

MOTS-CLEFS: Bananier, culture in vitro, phytohormones, photopériodes, bananier, explants, micropropagation. 

1 INTRODUCTION 

Les phytohormones, peuvent parfois inhiber l’induction racinaire ou induire un système racinaire de mauvaise qualité, 
chez une espèce ou cultivar et faire le contraire chez un autre. Par ailleurs, la plupart des plantes montrent une régénération 
génotypique spécifique liée à l'espèce. A l'intérieur d'une même espèce, un génotype donne des bourgeons tandis qu'un 
autre ne peut fournir que des embryons [1]. De même, les concentrations de 10 µM à 20 µM BAP ont produit suffisamment 
de racines chez FHIA-01 [2]. Les résultats de l’étude sur l’effet de l’ajout des cytokinines BAP (10 µM) + MemTR (10 µM) sur la 
prolifération de l’hybride FHIA-01 ont montré une amélioration de la prolifération de bourgeons tout en inhibant 
l’enracinement [3]. La culture in vitro chez les Musacées est utilisée comme une méthode alternative à la propagation 
traditionnelle [4]. Depuis 30 décennies maintenant, la propagation du bananier à partir de culture de tissu a connu un essor, 
à cause de l’aptitude de cette technique à produire du matériel génétiquement uniforme et sain [5]; [6]; [7]; [8]. Mais 
également, la culture de tissus joue un rôle essentiel dans la distribution du matériel génétique, conservation, échange 
sécuritaires de matériel de plantation et la distribution rapide des variétés hybrides nouvellement sélectionnées [9]. 
Néanmoins, quelques cas d’instabilités génétiques ont été rencontrés chez les plantes régénérées à partir de cals, à la suite 
de subcultures répétées, de culture de protoplastes ou de suspensions cellulaires [10] ; [11]; [12]; [8]. Il s’avère que 
l’organogénèse directe à partir de méristèmes apicaux serait indiquée pour assurer une prolifération destinée à la production 
commerciale de vitroplants de bananier et de bananier plantain [8]. En effet, cette voie permet d’obtenir des plantes saines, 
indemnes de maladies et génétiquement plus stables [13]. Les vitroplants des bananiers obtenus à partir de culture de tissus 
ont un cycle précoce et un rendement élevé par rapport à ceux issus de la multiplication naturelle [14]; [8].  

Beaucoup d’auteurs ont réalisé plusieurs travaux sur la multiplication du bananier à partir d’apex [15]. La stimulation de la 
multiplication des pousses par la variation du type et de la concentration des régulateurs de croissance et des sources de 
carbone, ont été rapportées par [16] ; [17] ; [18]; [19]; [20] ; [21]. [22] et [23] ont effectué des incisions sur l’apex de Musa 
afin de stimuler la production en masse de pousses. Par ailleurs, [8] ont évalué l’influence de la formulation vitaminique sur 
la micropropagation de bananier plantain. D’autres auteurs ont adapté divers types de bioréacteurs ou des systèmes 
d’immersion temporaire pour augmenter les taux de multiplication des vitroplants de bananiers [24]; [25]; [26].  

D’autres encore ont évalué les effets des dérivés de l’Urée diphényle pour propager des cultivars [27]; [28]; [29]; [30]. 
Mais il n’y a pas eu beaucoup de publications sur l’impact de la photopériode et celle de [8] n’a évalué que l’influence de la 
photopériode sur les potentialités de la micropropagation du bananier plantain. Or, la culture en l’obscurité permettra 
d’économiser les coûts d’éclairage et de conditionnement de la salle de culture. La multiplication végétative des hybrides 
tolérants ou résistants offrirait également un moyen de lutte efficace contre certaines maladies qui constituent une menace 
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réelle pour la culture bananière en RD Congo et certaines régions du globe. Pour contourner ce problème, une étude a été 
réalisée avec deux essais dans la perspective d’évaluer l’influence de l’obscurité, de la lumière et du milieu de culture sur la 
prolifération de l’hybride tétraploïde FHIA-01 (Musa spp. AAAB). 

2 MATERIELS ET METHODES 

Dans cette étude, le matériel végétal utilisé dans les deux essais était constitué des vitroplants de FHIA-01, hybride 
tétraploïde du bananier (Musa AAAB) dont l’étape d’initiation a été réalisée au laboratoire de l’INIBAP à K.U. Leuven en 
Belgique, indexés pour les virus [17]. Les essais ont été réalisés au laboratoire de Biotechnologie de HogeSchool Gent et au 
laboratoire de Culture in vitro du CARAH à l’HEPH-Condorcet d’Ath en Belgique. Pour les deux essais, une combinaison de 
deux cytokinines, 10 µM de BAP et 10 µM de MemTR, a été enrichie au milieu de culture. Dans le premier essai réalisé sur 
l’effet des différentes auxines, les cultures ont été placées sous la température de 27 ± 2ºC, et une photopériode de 16 h 
pendant 45 jours. Le milieu de culture MS [31] a été utilisé. Les traitements contenaient 1 µM de différentes auxines soit 
1µM de AIA, NAA ou IBA, sauf le contrôle qui n’a pas été enrichi en auxine.  

Pour évaluer l’influence de la photopériode sur la prolifération des cals, trois milieux de culture (M1, M2, M3) ont été 
élaborés (Tableau 1). Chaque milieu M1, M2 ou M3, a été testé à l’obscurité totale et à la lumière sous une intensité 
lumineuse continue de 50 µE.m-2

.S
-1

 tel que recommandé par [12]. L’ensemble de l’essai a été placé dans la chambre de 
culture Binder à 27°C, pour évaluer la prolifération de FHIA-01. Dans les deux essais, les racines ainsi que les feuilles des 
explants initiaux ont été enlevées et les explants ont été coupés à 0,5 cm au-dessus du méristème apical. La vérification des 
bactéries à croissance lente était réalisée selon la méthode décrite par [32]. Bien que n’intervenant généralement pas dans la 
multiplication in vitro des pousses, les bactéries peuvent être problématiques dans les stades ultérieurs [12]. Pour les deux 
essais, un total de 10 répétitions par traitement a été réalisé et 100 ml de milieu de culture par pot en raison de 5 explants 
inoculés. Au bout de 45 jours, les observations ont été réalisées sur les paramètres suivant : le nombre de cals induits, de 
bourgeons, de feuilles, de racines  et la taille de l’explant initial. 

Tableau 1. Composition de différents milieux de culture 

Composition Milieu 1 Milieu 2 Milieu 3 

Eau UP (ml) 1000 1000 1000 
MS MS macro, micro + vitamines (Duchefa) (g) 4,405 4,405 4,405 
Acide ascorbique (mg) 10 10 10 
BAP (µM) 10 10 20 
MemTR (µM) 10 - 20 
AIA (mg) 0,175 0,175 0,175 
CuSO4.5H20 CoCl2.6H2O (µl) 50 100 150 
Sucrose 40 40 40 
Gelrite pH 5.8 3 3 3 

 

Les observations ont porté sur les paramètres de croissance et de développement (nombre de bourgeons, le nombre de 
feuilles, la taille de vitroplants, l’induction racinaire et le poids des explants et le nombre de cals) et les données obtenues ont 
été soumises à une analyse de la variance (ANOVA), à l’aide du logiciel SPSS. En cas de différences significatives, la 
comparaison des moyennes était réalisée par le test de Newman-Keuls au seuil 5 %. Des corrélations (Corrélation de Pearson) 
ont été également réalisées entre les paramètres étudiés. 

3 RESULTATS 

3.1 EFFETS DES AUXINES IAA, IBA ET NAA SUR LA PROLIFERATION DE L’HYBRIDE FHIA-01 (AAAB) DU BANANIER EN 

CULTURE IN VITRO  

La Figure 1 présente l’évolution du nombre de bourgeons induits après 45 jours de prolifération de l’hybride FHIA-01 du 
bananier en culture in vitro. La comparaison de différentes auxines par rapport au nombre de bourgeons formés pendant la 
phase de prolifération a montré des différences significatives (p=0,03). Il a été constaté que l’ajout de l’acide indole acétique 
dans le milieu MS [31] a induit le nombre de bougeons supérieur comparativement aux deux autres auxines (IBA et NAA). Les 
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valeurs moyennes étaient respectivement de 4,7 ± 3,3 (a); 2,2 ± 1,6 (b); 2 ± 2,1 (b) et 3,1 ± 1,4 (ab) pour AIA, AIB, NAA et 
contrôle.  

 

Fig. 1. Effets des auxines IAA, IBA ET NAA, sur le nombre de bourgeons proliférés 

Une différence significative a été constatée entre les différentes auxines en ce qui concerne l’émission foliaire (p<0,05). Il 
ressort de cet essai que l’ajout de l’acide naphtalène acétique dans les milieux MS [31] était favorable à l’émission foliaire 
que les autres auxines (IBA et IAA). Les valeurs moyennes étaient respectivement de 4,9 ± 1,4 (a); 3,6 ± 1,8 (ab); 2,5 ± 2 (b) et 
4,4 ± 0,9 (a) pour NAA, AIB, AIA et le contrôle (figure 2).  

 

Fig. 2. Effets des auxines IAA, IBA ET NAA, sur le nombre de feuilles 

La Figure 3 présente l’évolution de l’induction racinaire après 45 jours dans le milieu de prolifération. Une différence 
significative était constatée entre les différentes auxines en ce qui concerne l’induction racinaire (p=0,030). Il ressort de cet 
essai que l’ajout de l’acide naphtalène acétique dans les milieux MS [31] était favorable à l’induction racinaire que les autres 
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auxines (IAA). Les valeurs moyennes étaient respectivement de 4,8±1,3(a) ; 4,2±3 (ab) ; 2,8±2(b) et 4,9±2,5(a) pour NAA, AIB, 
AIA et contrôle. Les corrélations entre les différents paramètres sont reprises dans le tableau 2. 

 

Fig. 3. Effets des auxines IAA, IBA ET NAA, sur l’induction racinaire 

Il ressort du tableau 2 que la taille d’explant, nombre de feuilles émises, nombre de racines et le poids d’explants révèlent 
des corrélations négativement significatives avec les bourgeons qui prolifèrent. Par contre, les autres paramètres ont montré 
des corrélations positives significatives. 

Tableau 2. Corrélations des différents paramètres de croissance et de développement 

  Bourgeons Feuilles Taille Racines Poids 

Bourgeons Corrélation de Pearson 1 -,663
**

 -,273
*
 -,585

**
 -,557

**
 

Sig. (bilatérale)  ,000 ,014 ,000 ,000 

N 80 80 80 80 80 

Feuilles Corrélation de Pearson -,663** 1 ,445** ,714** ,474** 

Sig. (bilatérale) ,000  ,000 ,000 ,000 

N 80 80 80 80 80 

Taille Corrélation de Pearson -,273* ,445** 1 ,367** ,328** 

Sig. (bilatérale) ,014 ,000  ,001 ,003 

N 80 80 80 80 80 

Racines Corrélation de Pearson -,585
**

 ,714
**

 ,367
**

 1 ,444
**

 

Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,001  ,000 

N 80 80 80 80 80 

Poids Corrélation de Pearson -,557
**

 ,474
**

 ,328
**

 ,444
**

 1 

Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,003 ,000  

N 80 80 80 80 80 

 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).  
**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).  
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3.2 EFFETS DE LA PHOTOPERIODE ET DES MILIEUX DE CULTURE SUR LA PROLIFERATION FHIA-01 

L’analyse statistique n’a pas révélé des différences significatives de régénération des bourgeons en fonction des milieux 
et des conditions de  culture considérées séparément (p > 0,05).  

Cependant une différence significative était observée en terme d’interaction entre les deux facteurs étudiés (p = 0,009). Il 
a été constaté que la combinaison de M1 et lumière ainsi que M2 et obscurité avaient induit plus de bourgeons 
comparativement aux autres. Les valeurs moyennes d’interaction étaient de 4,9 ± 2,6 (a); 3,5 ± 2 (ab); 2,3 ± 0,8 (b); 2,5 ± 1,4 
(b); 2,3 ± 2,2 (b); 2,2 ± 2 (b) (Figure 4). 

 

Fig. 4. Influence simultanée de F1 M1 sur le nombre de bourgeons. M1L = Milieu 1 à la lumière, M1O = milieu 2 à l’obscurité, 
M2L = milieu 2 à la lumière, M2O = milieu 2 à l’obscurité, M3L = milieu 3 à la lumière, M3O = milieu 3 à l’obscurité 

 

Une différence significative a été observée entre les  vitroplants dans les trois milieux de culture ; alors que la lumière 
accroit l’émission foliaire chez le vitroplants (p < 0,05). Les valeurs moyennes pour les milieux étaient respectivement de 0,15 
± 0,65 (c), 1,02 ± 1,1 (b), 2,1 ± 1,05 (a). La présence de la lumière avait présenté une moyenne de 1,33 ± 1,2 (a) et l’obscurité  
0,85 ± 0,15 (b) (Figure 5). 
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Fig. 5. Influence séparée de milieu et la photopériode sur l’émission foliaire 

 

Une différence significative était observée en termes d’interaction entre les deux facteurs étudiés (p < 0,05). Il a été 
constaté que la combinaison de M3 dans les deux conditions et M2 à l’obscurité avait induit plus de feuilles 
comparativement aux autres. Les valeurs moyennes d’interaction étaient de 0 (b); 0,3 ± 0,9 (b); 0,2 ± 0,6 (b); 1,8 ± 1,1(a); 2,3 
± 0,9 (a); 1,9 ± 1,1 (a) respectivement pour M1L, M1O, M2L, M2O, M3L et M3O (Figure 6). 

 

 

Fig. 6. Influence simultanée de milieu et de la photopériode sur les bourgeons 
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L’analyse statistique n’a pas révélé des différences d’induction racinaire en fonction des milieux et des conditions de 
culture considérés séparément (p > 0,05). En revanche, une différence significative a été  observée en termes d’interaction 
entre les deux facteurs étudiés (p < 0,05). Il a été constaté que la combinaison de M1 et l’obscurité ainsi que M2 et lumière 
avait induit plus de racines comparativement aux autres. Les valeurs moyennes d’interaction étaient de 0,3 ± 0,9 (b); 1,5 ± 
1,5 (a); 1,6 ± 1,8 (a); 0,3 ± 0,8 (b); 0,3 ± 0,5 (b); 0,7 ± 1,3 (ab) (Figure 7). 

 

Fig. 7. Influence simultanée de milieu et de la photopériode sur l’induction racinaire 

 

Les résultats sur l’induction de la calogénèse montrent que seul le milieu M1 a donné une réponse positive, avec une 
moyenne de 0,75 ± 0,42. Par ailleurs, en termes d’interactions,  seul le milieu M1 avait induit les cals soit 1,5 ± 0,8. Par 
ailleurs, il ressort du tableau 3 qui démontre des corrélations négatives nettement significatives entre la taille d’explant, 
nombre de feuilles émises, nombre de racines, le poids d’explant avec les bourgeons proliférés. Par ailleurs, les corrélations 
positives significatives entre les autres paramètres ont été enregistrées à l’exception du nombre de bourgeons. 
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Tableau 3. Corrélations des paramètres de croissance et de développement en réponse aux milieux de culture et à la  photopériode 

  Bourgeon Racines taille Feuille Cals 

Bourgeon Corrélation de Pearson 1 -,214* -,060 -,131 ,170 

Sig. (bilatérale)  ,049 ,587 ,232 ,119 

N 85 85 85 85 85 

Racines Corrélation de Pearson -,214* 1 ,533** -,082 -,095 

Sig. (bilatérale) ,049  ,000 ,372 ,301 

N 85 120 120 120 120 

Taille Corrélation de Pearson -,060 ,533** 1 -,022 -,102 

Sig. (bilatérale) ,587 ,000  ,810 ,268 

N 85 120 120 120 120 

Feuille Corrélation de Pearson -,131 -,082 -,022 1 -,138 

Sig. (bilatérale) ,232 ,372 ,810  ,132 

N 85 120 120 120 120 

Cals Corrélation de Pearson ,170 -,095 -,102 -,138 1 

Sig. (bilatérale) ,119 ,301 ,268 ,132  

N 85 120 120 120 120 

 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 
**. La corrélation est significative au niveau 

 

En analyse multivariée (analyse discriminante), il a été constaté que la prolifération de bourgeons, l’induction de racines, 
l’émission foliaire et l’induction de cals étaient significativement influencées par les différents milieux et photopériode avant 
classement (Tableau 4).  

 

Tableau 4. Résultats de l’analyse multivariée avant classement des effets des milieux et de la photopériode sur la rhizogénèse 

  Traitements 

Paramètres M1L M1O M2L M2O M3L M3O Valeurs de p 
Bourgeons 4,9±2,6 2,3±0,8 2,5±1,4 3,5±2 2,3±2,2 2,7±2 <0,05 

Racines 0±0 1,3±1,5 1,5±1,8 0,2±0,7 0,2±0,5 0,7±1,3 <0,05 
Taille 1,9±1 2,3±1,3 1,7±1 1,8±0,7 0,9±0,7 2,7±0,5 <0,615 

Feuilles 0±0 0,08±0,02 0,2±0,6 1,8±1,1 2±1 1,9±1,1 <0,05 
Cals 2,3±4,3 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 <0,05 

Classement (%) 40 55 40 35 55 20  

 

De l’analyse multivariée (analyse discriminante), il a été constaté que, après classement, tous les 
paramètres  (prolifération de bourgeons, induction de racines, émission foliaire, induction de cals et taille d’explant) sont 
devenus significatifs avec des moyennes appropriées à chaque traitement (Tableau 5). 

 

 

 

Tableau 5. Résultats de l’analyse multivariée après classement des effets des milieux et de la photopériode sur la rhizogénèse 
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  Traitements 

Paramètres M1L M1O M2L M2O M3L M3O Valeurs de p 
Bourgeons 6,6±2 0,3±1 2,5±1 5,1±2,1 1,8±0,7 2,5±2 <0,05 

Racines 0, ±0 0,6±1,2 1,5±1,7 0±0 0,4±0,2 2,6±0,8 <0,05 
Taille 1,8±0,9 2,4±1,3 1,4±0,6 1,8±0,5 2±0,5 2,6±0,7 <0,05 

Feuilles 0±0 0,05±0,02 0,2±0,5 1,9±0,9 2,2±0,6 3±0,8 <0,05 
Cals 3±4,2 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 <0,05 

Classement (%) 80 94 63 50 100 72  

 

Le pourcentage de « bien classé » avant classement était de : 40%, 55%, 40%, 35%, et 20%. Après amélioration du 
classement le pourcentage est passé à 80%, 94, 63% 50% 100% et 72%. Illustrant une séparation nette entre les barycentres 
de chaque traitement (Figure 8). 

 

 

Fig. 8. Fonctions discriminantes canoniques de l’évolution moyenne de croissance et de développement des vitroplants de 
bananier sous différents milieux de culture et photopériode 

4 DISCUSSIONS 

L’analyse statistique a révélé une différence de régénération des bourgeons en fonction des conditions de culture 
(obscurité ou lumière) et du milieu de culture. Pour le milieu de culture (M1), la régénération des bourgeons obtenue de 
l’hybride FHIA-01 a été supérieure à la lumière comparativement au milieu M2. La production efficiente des pousses in vitro a 
fait l’objet de nombreuses études chez les monocotylédones et les dicotylédones [33] ; [34] ; [35]. Tous les systèmes de 
régénération semblent avoir en commun une première période de prolifération des méristèmes axillaires qui est caractérisé 
par un taux relativement faible de multiplication des pousses [8]. Cette situation peut également être attribuée à la faible 
capacité de prolifération du matériel végétal utilisé (FHIA-01, AAAB). Par ailleurs, cette situation peut changer pour les 
cultivars à fort potentiel de prolifération, la plupart appartenant au groupe ABB [36].  

Le milieu M2 à la lumière a induit un nombre de bourgeons supérieur comparativement au milieu M1. Les mêmes 
résultats ont été obtenus par [8], qui ont enregistré une forte induction de bourgeons axillaires à la photopériode 12 heures. 
La régénération des bourgeons dépend non seulement des formulations vitaminiques auxquelles les explants sont soumis, 
mais aussi de la photopériode [8]. La différence du nombre de bourgeons obtenu avec le milieu M2 comparativement au 
milieu M1, peut s’expliquer par la différence de sa composition en phytohormone et de la concentration des phytohormones 
du milieu. La stimulation de la multiplication des pousses est souvent fonction de la variation du type de phytohormones, de 
la concentration des phytohormones et des sources de carbone [37]. 
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Le milieu M2 à l’obscurité a induit un nombre des racines statistiquement supérieur comparativement à M1 et M3. [8] 
ont enregistré un taux d’enracinement élevé sur les milieux enrichis avec les vitamines MS et placés 2 semaines à l’obscurité 
avant de subir une photopériode de 12 heures ; mais ils n’ont pas atteint  80 % du taux d’enracinement. L’apparition des 
racines est plus rapide à l’obscurité qu’à la lumière. L’auxine endogène produit par la plante pourrait être plus active lorsque 
les plantules séjournent à l’obscurité [8]. En effet, l’obscurité permet une meilleure qualité de l’enracinement [38]. Les 
explants ont présenté à leur base des touffes de petites pousses et de plantules enracinées sans formation de méristèmes à 
la base de l’explant. Ceci est la caractéristique des cultivars à potentiel de prolifération faible [11].  

Dans cet essai, l’induction des cals a été faible et seuls les explants inoculés sur le milieu M1 à l’obscurité, ont induit les 
cals. L’obscurité limite l’oxydation des composés phénoliques et optimise l’expression des phytohormones. Ceci impliquerait 
que l’obscurité réduirait la dominance apicale de la pousse primaire et favoriserait par conséquent la prolifération du tissu 
méristématique [8]. Les bourgeons axillaires ont été observés à la base de l’explant initial au détriment des bourgeons 
adventifs. Cependant, la formation des bourgeons, solliciterait deux champs morphogénétiques. Il existerait alors, suivant les 
variétés, un champ internodal (au niveau du "V" formé par les marges d’une gaine foliaire) et un champ nodal (à l’intérieur 
ou sur toute la largeur du nœud d’une feuille axillaire) [8]. Ces champs sont latents ou actifs pendant la vie de la plante et 
selon les variétés [39].  

Il a été observé dans cette étude, des formations globulaires ayant un aspect blanchâtre à l’obscurité et jaune-verdâtre à 
la lumière. Les globules sphériques, des structures blanchâtres (à l’obscurité) et jaune verdâtre (à la lumière) ont déjà été 
décrits par [8] ; [18]. Les bourgeons axillaires ont été observés à la base de l’explant initial au détriment des bourgeons 
adventifs. D’après les observations de [39], les différences observées sur un même type d’explant seraient liées au site de 
formation du bourgeon d’une part, à l’exploitation variable de leurs potentialités morphogénétiques en culture in vitro, plus 
précisément à l’AGMA (Activité Globale du Méristème Apical). D’autre part, ces différences observées sur un même type 
d’explant seraient dues à l’absence d’une synchronisation de ce processus (l’AGMA). Les résultats similaires ont été signalés 
par [40]; [22]; [39]; [8]. Les sites morphogènes de formation des bourgeons seraient activés ou mis en dormance selon que 
l’explant soit ou non dans des conditions favorables qui pourraient déclencher la formation des bourgeons [8]. Par ailleurs, 
dans l’essai de l’évaluation des effets des auxines, il a été observé la présence de cals à la base de l’explant. Les observations 
similaires ont été faites par [41] ; [42].  L’AIA a souvent donné de faibles pourcentages d’enracinement, surtout quant elle est 
employée à de faibles concentrations, que ce soit avec le bananier, l’Artichaud [43], [42] ou avec d’autres espèces [44]. Plus 
on augmente la concentration exogène en obscurité, plus on stimule l’induction de racines, moins on favorise la formation de 
bourgeons [45]. Le nombre de racines par pousse enracinée est directement proportionnel à la concentration d’ANA dans le 
milieu de culture [46]. De même, une fréquence plus élevée de l’induction racinaire a été obtenue avec la combinaison AIB et 
NAA. La réponse de l’AIB à l’induction de racines obtenues dans cette étude serait due à la grande stabilité de l’AIB. L’AIB a 
une grande capacité pour activer l’enracinement chez plusieurs espèces [47] ; [48]. Cette auxine (AIB) a la capacité de se 
convertir en AIA [49] ; et aboutir dans les tissus à la formation de l’AIBsp (AIB-acide aspartique). Elle active l’enracinement 
mieux que l’AIA [50].  

5 CONCLUSION 

De ces trois auxines évaluées (AIA, AIB et ANA), l’AIA a un effet positif sur la formation de bourgeon. L’AIA réduit le 
nombre de racines et l’émission foliaire par explant en phase de prolifération de FHIA-01. L’ANA et l’AIB s’avèrent peu 
efficaces en ce qui concerne la formation de bourgeon. Dans cette étude, l’ANA et l’AIB induisent un nombre important de 
racines. Au cours de cette étude, il a été observé la formation des structures bulbeuses (cal non conforme) à la base de 
l’explant suite à l’ajout de l’ANA dans le milieu de culture.  

Les milieux ensemencés devront être incubés en salle de culture à l’obscurité continue et la température fixée à 27 ± 1°C, 
jusqu'à la dernière phase de multiplication. Au cours de la phase de multiplication de FHIA-01, les explants doivent être 
ensemencés sur un milieu (M1), MS. 

Il a été constaté que la prolifération de bourgeons, l’induction de racines, l’émission foliaire et l’induction de cals étaient 
significativement influencées par les différents milieux et photopériode qui a démontré des corrélations négatives nettement 
significatives entre la taille d’explant, nombre de feuilles émises, nombre de racines, le poids d’explant avec les bourgeons 
proliférés. Par ailleurs, les corrélations positives significatives entre les autres paramètres ont été enregistrées à l’exception 
du nombre de bourgeons. 

La culture in vitro de bananier et plantain reste un challenge pour les pays tropicaux en développement où les problèmes 
des attaques des maladies de culture et de la sécurité alimentaire se posent avec acuité. La formulation des milieux de 
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culture spécifiques aux cultivars selon le groupe (ABB ou AAA, etc.) et le choix des conditions de culture (intensité lumineuse 
continue ou photopériode) éviteraient des échecs consécutifs et les faibles proliférations lors de la culture in vitro. 
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