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ABSTRACT: This search treats the philosophical subject dialogue between two philosophical destinations which they have 

made the philosophical contemporary thinking, and it belongs at two different cultural contexts (French and German), so it’s 
the deconstruction and the hermeneutic, and we define the French philosophy’s moment since the second half of the 20th 
century like an original’s moment about then a strong presence of German philosophy and many German philosophers with 
their discussing ideas. 

The dialogue between the Deconstruction and the hermeneutic is an example of this French-German philosophical meeting, 
this dialogue that appears like a deaf dialogue, as soon as the difference of philosophical conceptions of the two project 
deconstruction and the hermeneutic; especially their reflections which are on the language and ontological dimensions; but 
the same in these incunstances, who’s concluded that the dialogue between Jacques Derrida (Deconstruction) and Hans 
George Gadamer (Hermeneutic) was a successful Dialogue. It’s the real value of this dialogue and it’s not defined by a 
consensus, but by the act of thinking to gether and recognition each other, a differently from their, it saws the gains resulted 
of this dialogue (concepts revising and mutual recognition). 
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التفّكیك  ھما: - فرنسي وألماني - وینتمیان لسیاقین ثقافیین مختلفین یتناول البحث موضوع الحوار الفلسفي بین اتجّاھین فلسفیین میزا الفكر الفلسفي المعاصر،: ملخّص
لسفة الفرنسیة للنّصف الثاّني من القرن العشرین كلحظة نوعیة متمیّزة بالحضور القوي للفلسفة الألمانیة ومناقشة آراء والھرمنیوتیقا، وقد بینّا من خلالھ لحظة الف

دو في ظاھره یبمركّزین على الحوار بین التفّكیك والھرمنیوتیقا كنموذج لالتقاء الفضاء الفلسفي الفرنسي بالفضاء الفلسفي الألماني،ھذا الحوار الذي  الفلاسفة الألمان،
عة اللغّة وانعكاسات ذلك على حوارا فاشلا(حوار طرشان) بالنظّر إلى الأسس الفلسفیة المتباینة للمشروعین التفّكیكي والھرمنیوتیقي من منطلق اختلافھما حول فھم طبی

جاك دریدا وغادامر كان حوارا ناجحا بكلّ المقاییس، مادامت قیمة  بین - التفّكیك والھرمنیوتیقا–المستوى الأنطولوجي ، لكن رغم ذلك انتھینا إلى أنّ الحوار بینھما 
حوار من تعدیل ومراجعة للمفاھیم الحوار لا تلتمس في تحقیق التوّافق، بل في التحّاور وإشراك الآخر المخالف في العملیة الفكریة وذلك بالنظّر إلى ما ترتبّ عن ھذا ال

 والتصّوّرات واعتراف متبادل.

 .غادامر، دریدا، الفلسفة الألمانیة، الفلسفة الفرنسیة، الھرمنیوتیقا، التفكیك، حوار یة:كلمات دلال

 مقدمة:

نحن الیوم في حاجة أكثر من أي وقت مضى إلى ترسیخ قواعد التفكیر النقدي والحوار العقلاني بإحلال منطق التسامح والتعایش  في ظل التحولات العالمیة،
ضمن تعدّدیة تخرج الذات من دوغمائیتھا وتمركزھا حول ذاتھا  بذلك المنطق الأساسي لشرعنة ثقافة الاختلاف والاعتراف بالآخر،لیصبح الحوار  وحق الاختلاف،

ن المفاھیم ونظرا لقیمة ھذا المفھوم وتأسیسھ للعدید م لقد كان ولا یزال الحوار الأسلوب الأمثل لكل خطاب فلسفي ینشد الحقیقة، وادعاءاتھا امتلاك الحقیقة المطلقة.
  منطقیة وتداولیة).لكن ما ھو الحوار؟ فإنھ شكل موضوع مقاربات متعددة(فلسفیة، إضافة إلى امتداداتھ داخل حقول معرفیة متباینة، مثل الاختلاف والتسامح،
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لمحاورة ھي المجاوبة أو مراجعة للحوار في اصطلاح علماء اللغة والتفسیر معان كثیرة وإن استوت في الإجمال على سیاق واحد،حاوره محاورة وحوارا،فا
النطق والكلام.[

1
  

مشتقة من الكلمة  Dialogueمتكلم ومخاطب یتبادلان الدور بین الإرسال والتلقي،أما في اللغة الفرنسیة كلمة  فالحوار بھذا المعنى یقتضي وجود طرفین:
،الخطاب،فالحوار خطاب قائم بین عدة أشخاص.[وتعني الكلمة  Logosو  وتعني بین، Diaالمكونة من شطرین  Dialogosالیونانیة 

2
أما من الناحیة الفلسفیة، ] 

طقیة عل أنھ شكل فالحوار ھو نمط من أنماط عرض و تبادل الأفكار الفلسفیة،ضمن رؤیة حجاجیة،إنھ یشكل ماھیة الخطاب الفلسفي.ویعرف أیضا من الناحیة المن
لیة،بواسطة توحید المعنى والقیمة المرجعیة،وفي تسلسلھ بواسطة قواعد تداولیة تضمن خاصیة التقارب.[من أشكال الخطاب،كل تلفظ فیھ محدد في بنیتھ الدلا

3
 [  

التي تفصل بین المتحاورین،لكن تخطي المسافة والنزوع نحو التوافق في "Diaالحوار إذن،بناء مشترك للدلالة بین الأنا والآخر،وھو ما یستدعي تخطي المسافة"
لا یقوم دلیلا على طمس الاختلاف،لأن التوافق لا یرادف أحادیة الرأي،بل ھو نتاج علاقة حواریة یشترك المتحاورون على نحو تفاعلي في  أي تجربة حواریة

لا صیغا من تنتج إنسجھا،فالاختلاف وعدم التجانس في الرأي ھما واقعان تقبل بھما الذوات،وحین تقصد ھذه الذوات استئصالھما،فإنھا تؤول إلى التطابق ولا 
"،التي تناجي فیھا الذات ذاتیتھا المنغلقة على ھویتھا.إن الحوار یدخل في صمیم الذات،وفي علاقتھا بالآخر،ویمتد في نفس الوقت إلى  Monologuesالمنولوجات"

وار،فكل ما یمكن أن یكون ماثلا أمام ذات معینة من ذوات علاقة الذات بالوجود،فالعلاقة بھذا الوجود وبمختلف تجلیاتھ لا تتأتى للذات إلا عبر اللغة،أي من خلال الح
علاقة ذات عارفة  أخرى،أو من وقائع ونصوص،لا تستقیم العلاقة بھ إلا عبر أفق من آفاق الحوار،فالعلاقة بنص من النصوص مثلا،أوسع وأعقد من أن تختزل إلى

على التحدث عن نفسھا،بل قادرة كذلك على أن تتكلم وتتحاور مع غیرھا من الذوات،ولعل  بموضوع مجرد،إنھا علاقة ذات بأخرى،النص ذات ناطقة،قادرة لیس فقط
" الذي وضعتھ الباحثة البلغاریة"جولیا كرستیف"،بعد اطلاعھا على على أعمال الروسي"میخائیل Intertextualitéھذا ما یشیر إلیھ مصطلح "التناص"

"،الذي كان إیماء متخفیا للتناص،وھو ترحال للنصوص وتداخل نصي،ففي فضاء Dialogismeني "الحواریة"باختین"،حیث استفادت من أصداء المصطلح الباختی
 نص معین تتقاطع ملفوظات عدیدة مقتطفة من نصوص أخرى.

 فروید، نیتشھ، ماركس، ھیغل،( انفتحت على نصوص الفلسفة الألمانیة لقد عبرت الفلسفة الفرنسیة للنصف الثاني من القرن العشرین عن ھذا التداخل النصي،إذ
لاسفة الألمان،إذ نسجل لحظات ھیدغر)،ففرنسا ما بعد الحرب لم تعد بلد الفھم،بل بلد ملكة بناء وتفكیك البنیات(البنیویة وما بعد البنیویة)،وذلك بدعم من قراءة الف

الثلاثینات والتي تتبعھا لاكان وأثرت بقوة على لفي شتراوس،ثم تلتھا مرحلة  أساسیة في الانفتاح على الإرث الفلسفي الألماني،كلحظة مناظرة كوجیف حول ھیغل في
للفكر الألماني،كما اكتشاف الفینومینولوجیا في الأربعینیات،عبر قراءة ھوسرل وھیدغر،كما نسجل الحضور القوي لفلسفة نیتشھ لدى فوكو ودولوز وتأویل دریدا 

الفلسفي الفرنسي،إذ یتدحرج الفلاسفة الوجودیین أو الإنسانیین،نیتشھ یزیح ھیغل كنموذج تفكیر،ویصبح مصدر  منعرج جدید في الفكر 1970- 1965عرفت سنوات 
ساح البنیویة للمجال الفلسفي إلھام للجیل الجدید.من ھنا یمكن الحدیث عن مشھد جدید للفلسفة الفرنسیة المعاصرة،اقترن خارجیا بقراءة التراث الألماني،وداخلیا باكت

أن كانت محصورة في مجال اللسانیات والأنثربولوجیا.[ بعد
4

 [  

سجل لقاء التفكیك ضمن ھذا المشھد الفلسفي لواقع الفلسفة الفرنسیة المعاصرة،الذي یبدو فیھ النقاش والحوار والتفاعل مع الفلاسفة الألمان حاضرا بقوة،ن
  .1981بباریس سنة بالھرمنیوتیقا،لقاء "جاك دریدا"ب"ھانز جورج غادامر" بمعھد قوت 

ائھ مع دریدا إرادة لقد اعتبر غادامر الحوار ركیزة الفھم،بینما رأى دریدا ،أن كل حوار ھو شكل من أشكال فعل امتلاك الآخر،وإذا كان غادامر أبدى خلال لق
یوتیقا)؟ھل مثّل لقاء الفكر الفلسفي الفرنسي الألماني في فھل معنى ذلك التسلیم بفشل الحوار بینھما(التفكیك والھرمنللحوار،في الوقت الذي التزم دریدا الصمت، 

  طبعتھ التفكیكیة الھرمنیوتیقیة مثالا للحوار الفلسفي الأصیل؟

  :الحوار الفلسفي وأخلاقیاتھ:1

داخل الفكر  -الحوار الفلسفي-ومإذا كان الاحتكام إلى الحوار الفلسفي كآلیة منھجیة داخل الخطاب الفلسفي لا یطرح أیة صعوبة،فإن الاشتغال على ھذا المفھ
رح نفسھا في الغرب إلا الفلسفي بصفة عامة،والفكر الفلسفي الغربي المعاصر  الفرنسي والألماني خاصة،یثیر أكثر من تساؤل.لیس من باب الصدفة أن الفلسفة لم تط

مع أفلاطون[
5

الذي كان یقوده سقراط مع محاوریھ الأثینیین،قصد إعادة النظر فیما ھو  ]،أي في شكل كتابي للحوار،من خلال الحوار الأفلاطوني،یظھر الحوار الحي
المیتافیزیقي.وفي  مألوف والإحالة على الأصل الأنطولوجي(أیھا الإنسان أعرف نفسك بنفسك)،من ھنا تفصح البنیة الحواریة للفلسفة لحظة میلادھا عن مضمونھا

ى لعبة منطقیة تنحل إلى حجاج دائم،إنھ الشكل البلاغي للدوغمائیة الفكریة،ونفس الشيء یقال على حوارات إل -الحوار السكولائي-القرون الوسطى تحول الحوار
لمبذولة م،مع مالبرانش،باركلي،رسائل دیكارت،لیبنتز وسبینوزا،إذ لم تتمثل الحوار كعلاقة بین طرفین بل مجرد أداة .وعلى الرغم من المجھودات ا18م و17القرن 

م لبروز فلسفة متناسقة 20فة،في تناولھم لحوار الروح مع الله،إلا أنھم لم یتجاوزوا الرؤیة اللاھوتیة للعلاقة الحواریة،وكان یجب انتظار القرن من طرف المتصو
  للحوار،تتجاوز التعامل معھ كأداة إلى تمثلھ كموضوع تأمل.

،فأصبحت (Face a face)،على العلاقة الحواریة مع المطلق كوجھ لوجھIch und du )(Le je et le tu)  لقد ركز "مارتن بیبار" في كتابھ"الأنا والأنت"
العلاقة مع الله لقاءا ولیست حدثا خارجیا أو تجریبیا مفروضا على الشعور[

6
أنت ھو اكتشافھ في العلاقة،ومن - ھذا تشییئ للآخر،أنا-]،كل شيء یبدأ باللغة،بكلمات:أنا

  .  (Réciproque)ا،العلاقة الحقیقیة ھي تبادلیةھنا سیصبح الآخر الشرط الوجودي للأن

رانسیس جاك،ومقاربة إن من أكثر فتوحات الفلسفة الوجودیة مشكلة الآخر،إنھا تتصور الغیریة انطلاقا من الأنا،فالآخر آخر الأنا على حد العبارة الشھیرة لف
،وإقامة العلاقة (Dia)انطلاقا من التواصل،لذلك یعتبر"فرانسیس جاك"تخطي المسافة الذات لم تعد تقاربھا انطلاقا من الفكر،كما ھي في التصور الدیكارتي،بل

لة لأنھا تنتمي إلى وظیفة الخطابیة المتبادلة شرط قیام علاقة حواریة،فزرع العلاقة في قلب مسار الدلالة ھو وحده ما یعطي التلفظ بنیة حواریة،فالكلمات لھا دلا
،فعندما توجھ (cosignifiance)لآخر یتقاسم مع الأنا مبادرة المعنى،والتحاور یعني تقاطع صوتین لإنتاج دلالة مشتركة،فا(inter discursive)بینخطابیة

الكلمة،المعنى لیس فقط للآخر بل بالآخر.[
7
[  

المشارك في إنتاج الدلالة،فإن واقع  ،ویھدم التمركز حول الذات،بالدعوة للانفتاح على الآخر(dia-logos)إذا كان الحوار یستجیب لمقتضیات الخطاب العقلي
داتي،وھو ما جعل الفلسفة العلاقات الإنسانیة داخل المجتمعات المعاصرة یكشف فتور العلاقات البینیة وقیامھا على العنف والإقصاء والتسلط،نتیجة ھیمنة العقل الأ

الغربیة المعاصرة تولي أھمیة خاصة للحوار والتواصل[
8

ضبط الشروط الأخلاقیة للحوار الفلسفي الأصیل،والتي یمكن إجمالھا فیما ] ،ومن ھنا العمل على 
الواجب عليّ إخضاع قولتي یلي:الانفتاح،التواضع والاحترام والتعاون،یقول ھابرماس: "بدلا من أن یتمّ فرض قولة على الجمیع أریدھا أن تكون قانونا عالمیا، فمن 

ا العالمیة بواسطة النّقاش(الحوار) ،ھكذا یجري احتمال انسحاب :أنّ مركز الجاذبیة لم یعد یكمن في ما یتمنّى كل واحد ھذه أمام الجمیع، وذلك بھدف تفحّص ادّعائھ
في ما یستطیع الجمیع الاعتراف إجماعا بھ باعتباره معیارا كونیا"[ -یكمن  -تحقیقھ قیمیا من غیر أن یعترض علیھ، كما لو أنّھ قانونا كونیا، وإنّما 

9
یتطلب  ]،كما

  الحوار القبول والتعمق والأصالة،بتوفیر مناخ ثقة متبادل وضمان مسافة موضوعیة محایدة.
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  :الفلسفة الفرنسیة والفلسفة الألمانیة:2

ال من التفاھم أشكإن الحوار الفلسفي تحكمھ مجموعة مبادئ وأخلاقیات،تصب في اتجاه الانفتاح والتفاعل مع الآخر،فالحوار ممارسة بینذاتیة تفضي إلى بناء 
الاعتدال في مواجھة  ضمن أفق التحقق الذاتي،إنھ أفق وجودي رحب یندرج فیھ المتحاورون،ذواتا كانوا أو جماعات أو ثقافات،وینشدون إلى بعضھم بعلاقات قوامھا

العنف،والانفتاح في مواجھة الانغلاق،والحواریة في مواجھة الدوغمائیة[
10

یلنا على واقع التفاعل الفلسفي داخل الفلسفة الغربیة ]،وربط الحوار بسیرورة حدوثھ یح
لمعاصرة؟وھل ھو مجرد امتداد المعاصرة،بین الفلسفة الفرنسیة والفلسفة الألمانیة،ھذا الواقح الحواري النموذج یدفعنا إلى التساؤل:ما ھو مشروع الفلسفة الفرنسیة ا

 حوار منتج؟ للموروث الفلسفي الألماني أم لحظة إبداعیة نوعیة أفرزھا

م عرفت الفلسفة الفرنسیة تیارین مختلفین:تیار فلسفة الحیاة(برغسون)،وتیار فلسفة المفھوم(برانشفیك)،فشكل بذلك موضوع الذات محور 20مع مطلع القرن 
ویلیا بنیویا للماركسیة،یصبح معھ التاریخ النقاش بین التیارین،لأن الذات جسد حي ومبدع للمفاھیم في نفس الوقت،ومن معالم ھذا النقاش نجد:ألتوسیر یقترح تأ

وما أصیلا عن الذات،یظھر إذن صیرورة بدون ذات،معتبرا الذات مقولة إیدیولوجیة،دریدا في تأویلھ لھیدغر یعتبر الذات المقولة الأساسیة للمیتافیزیقا،لاكان یبدع مفھ
ت[أن الفلسفة الفرنسیة المعاصرة،ھي لحظة نقاش مفھومي حول مسألة الذا

11
م ھي مناقشة للإرث الفلسفي 20]،كما أن الفلسفة الفرنسیة للنصف الثاني من القرن 

لك قصد البحث عن علاقة الألماني(الانفتاح على الفكر الھیغلي،واكتشاف الفینومینولوجیا عبر قراءة ھوسرل وھیدغر والتأثیر الواضح لنیتشھ على فوكو و دولوز،وذ
سؤال المفھوم والحیاة كان سؤال الفلسفة الفرنسیة مع بدایة القرن.[جدیدة بین المفھوم والوجود،لأن 

12
]إننا لا نعتقد أن الفلسفة الفرنسیة اكتفت بمجرد استیراد الفلسفة 

الخاصة،وبأدواتھم تھم الألمانیة،وكررت موضوعاتھا تكرارا مبتذلا دون أن تعید بناءھا لإنتاج فكر جدید،بل عمل الفرنسیون على تكییف الأفكار الألمانیة لغایا
لیس مجموعة مركبة من  الخاصة،فالفكر الألماني قام بإخصاب الفكر الفرنسي،فألتوسیر مثلا،یقدم قراءة جدیدة للماركسیة من وجھة نظر البنیویة الفرنسیة،ودریدا

،إذ یصرح دریدا قائلا:"حتى في Heideggerianisation a la françaiseھوسرلوھیدغر وفروید،بل إن ھیدغر ألمانیا لیس ھو ھیدغر فرنسا،إذ حصل ما یسمى
ألمانیا لم یكن ھناك إخصاب،ھیدغر في فرنسا،ھو نتاج معدّل جینیا بشكل فرید"[

13
یمكن القول إذن أن الفلسفة الفرنسیة ما بعد الحرب العالمیة الثانیة فتحت صفحة ].

  ة،نحن ھنا أمام لعبة انقطاع وتواصل التاریخ.جدیدة،وحاولت تجدید نفسھا انطلاقا مما انتھت إلیھ الفلسفة الألمانی

  :التفكیك والھرمنیوتیقا: 3

طوط العریضة شھد الفكر الفلسفي الغربي المعاصر اكتساح المشروعین،التفكیكي والھرمنیوتیقي،التفكیك في فرنسا والھرمنیوتیقا في ألمانیا،فما ھي الخ
  للمشروعین ؟

  استراتیجیة التفكیك عند دریدا:- 1.3

لك فھو ذو متعة من السّھل ولوج "عالم" جاك دریدا، لیس فقط لأنّ لغتھ متمیّزة وجدّ معقدّة بل وأیضا لأنّ عالمھ ھو عالم التّیھ والمغامرة،ولكن مع ذ لیس 
جیة یعني الحدیث عن صراع خاصّة،إنّھ المفكر الذي أعاد النّظر في أسس الفكر الغربي من خلال مشروع نقد مركزیة العقل الغربي . والحدیث عن الإستراتی

،حیث قدّم عملھ  « de la grammatologie »ومواجھة باستخدام بعض الوسائل قصد تحقیق غایة محدّدة ،وقد رسم دریدا إستراتیجیتھ في "علم الكتابة" 
باعتباره:"خلخلة وتفكیكا لكلّ المعاني التي تستمدّ منشأھا من اللوّغوس،وبالخصوص معنى الحقیقة[

14
التفكیك یسعى إلى تحلیل "جسم" بإرجاعھ إلى  ] . إنّ 

حتیة، من ھنا لیس من البدیھي عناصره،وھذا یشبھ إلى حدّ ما تفكیك الآلة،أما إستراتیجیة دریدا فتقوم على التنقیب وراء السّطح دون التّفتیت،عمّا یختفي من طبقات ت
عارض بین الدّال والمدلول، بدون أن نجلب نحو الذّات كلّ جذورھا المیتافیزیقیة اللاھّوتیة"[التّمییز بین المحسوس والمعقول لأنّھ "لا یمكن الإبقاء على التّ 

15
،إنّ  ]

لتّمركز حول العقل جرأة دریدا تكمن في كون لا أحد قبلھ قام بھذا العمل ولا حتّى ھیدغر ذاتھ،لأنّھ ھو الآخر ینتمي إلى نزعة مركزیة العقل أو بالأحرى ا
« logocentrisme » ] "ففكر ھیدغر "محفوظ" ھكذا في فلسفة الحضور ھاتھ أي في الفلسفة"،

16
]،فالحضور ھو المستھدف من وراء التفكیك والخلخلة بتفجیره 

من الدّاخل ،"إنّ نزعة مركزیة العقل متضامنة مع الوجود الموجود كحضور"[
17

كلّ شيء ] وبأنّ ھذا الحضور الزمني یتحدّد كأكثر أو ذروة اللحّظة أو الآن،لأنّ 
،على نسق یقتضي "أن یكون الصّوت مسموعا للتوّ من طرف ذلك  « phonocentrisme »یقوم على الصّوت،على امتیاز الصّوت،أي التّمركز حول الصّوت 

الذي یسمعھ"[
18

ز حول الصّوت ، تقارب مطلق بین ،ومن ھنا فإنّ التّمركز حول العقل یعني التّمرك « phone »] ،ذلك أنّ نظام اللوّغوس قائم على امتیاز الصّوتة 
الصّوت والوجود، بین الصّوت ومعنى الوجود، بین الصّوت ومثالیة المعنى [

19
-maintenantالحاضر  -]،إنّ نقد دریدا یقوم على "الاعتراض على امتیاز الآن 

présent  ر وفكر عدم الحضور الذي لیس بالضّرورة نقیضھا"[،امتیاز یحدّد مبدأ الفكر الفلسفي ذاتھ بین الفلسفة التي تعتبر دوما فلسفة الحضو
20

 .  [ 

الوعي والصوت،ھذه العلاقة التي لم یتفطن إلیھا ھوسرل،فامتیاز الوعي ھو ولیس سوى "إمكانیة  أو عمل دریدا على إبراز العلاقة الموجودة بین الحضور
العملیة أنني أسمع نفسي في الوقت الذي أتكلم فیھ.[ الصوت الحي"،فحینما أتكلم سیكون من خاصیة الجوھر الفینومینولوجي لھاتھ

21
] ھذا الإنصات إلى كلام 

لقیم التي تكون الذات،یعني تعارض بین داخل ما وخارج ما،مع تفوق الداخلي على الخارجي،مما یعني أن الإنسان روح،معنى،حقیقة،خاصیة مثالیة،وھي مجموع ا
في أقرب نقطة من ذاتھ،كانمحاء مطلق للدال[ - وھو الوعي-ه الروحانیة؟ لأن الصوت یسمع ذاتھنسق المیتافیزیقا،وھنا یتساءل دریدا:لماذا ھذ

22
]،لأن الدال سیصبح 

،واحتقار المادة،وانحطاط الكتابة،فمن منطلق الوجود كحضور،تنتظم Signifiantشفافا على الوجھ الأكمل لقربھ المطلق من المدلول.ویترتب عن ذلك نسیان الدال 
وآلیة،بحیث تترجم عنى،ھویة،حقیقة،حدس،إدراك،تعبیر،لتشكل نسقا تتطابق فیھ الھویة مع الذات تطابقا مطلقا،ومن نتائج ذلك "اعتبار الكتابة وظیفة ثانویة مفاھیم :م

حدیث أصلي ینفلت من التأویل"[
23

  دي سوسیر.]،واحتقار الكتابة متأصل في الفلسفة الغربیة من سقراط إلى كلود لفي شتراوس مرورا بروسو و

 Logo phonocentrismeإن التفكیك لیس مجرد عملیة آلیة متبوعة بإعادة البناء،لأنھ لو كان كذلك لخرج التقلید المتمركز حول اللوغوس وحول الصوت
طبق حتى على أولائك الذین یدعون منتصرا من ھاتھ العملیة،غیر أن التفكیك كما یمارسھ دریدا یحدث خلخلة وتصدعا بطیئا داخل التقلید وتصعب مقاومتھ،وذلك ین

[تجاوزه باسم المعیش،لأن التفكیك یظھر أن لفظة"تجربة كانت تعني دائما العلاقة بحضور،سواء أخذت ھذه العلاقة شكل الوعي أو لم تأخذه".
24

  [   

رمزیا،أي یعوض اللاإشباع الحقیقي للرغبة،كذلك إن الحضور أمام الذات في نظر دریدا لم یتحقق بإطلاق،بل تم حلمھ فقط فمثلما أن الحلم یشبع الرغبة 
یترك المفھوم یقدم المیتافیزیقا تعوض رغبة الحضور،رغبة یستحیل إشباعھا،لكن یجب الاعتراف لھذا الحلم بقوة المخادعة،فداخل الصوت یبدو الدال شفافا لكي 

ملھا أو عصر بأكملھ.وتجاوز الحلم یتطلب اللجوء إلى درجة قصوى من العنف،لأن نفسھ،فخارجیة الدال تبدو مقلصة،وھي خدعة انتظمت من أجل ضرورتھا بنیة بأك
لا یمكن لأیة دلالة أن  -بین الحروف،الكلمات،الجمل والكتب –حلم الحضور أمام الذات لم یتحقق أبدا،لكن لماذا لم یتحقق الحضور؟ لأنھ "بدون الانقطاع 

تستیقظ"[
25

وحده یسمح لھما بأن یوجدا،ھذا الاختلاف بین الوحدات الصوتیة یوسم في -أي الاختلاف–غیر مسموع،وھو ] ،لأن الاختلاف بین وحدتین صوتیتین 
"،الأثر Archi-écritureالكتابة بواسطة فسحة.ومن ھنا تصبح الغراماتولوجیا ھي "علم الكتابة قبل الكلام وداخل الكلام"إنھا الدرجة القصوى للكتابة "

الأصل المطلق للمعنى،الأثر ھو الاختلاف الذي یفتح الظھور والدلالة،ولأن المعنى اللغوي للأثر لا یكاد یخرج عن الشاھد الدال على ھو  La traceالخالص،والأثر
الآخر في على ھذا  بقاء الشيء الغائب وشروعھ بالانمحاء،فإن بنیة العلامة تتوقف في نظر دریدا على أثر ذلك الآخر الذي ھو غائب ،وبالطبع لا یمكن الحصول

 وجود تام . 



والتفكیك الھرمنیوتیقا حوار  
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من اجل إن الحضور مستحیل،إنھ مجرد حلم،حلم الحضور أمام الذات ھذا ما یوضحھ من خلال قراءتھ لحلم روسو،حیث یقول:"التمتع ھل صنع ھذا المصیر 
سیكون قادرا على الاكتفاء بھا،إذ سأكون قد الإنسان؟ آه،لو كنت قد ذقت ولو مرة واحدة في حیاتي كل متع الحب في امتلائھا،فأنا لا أتصور أن وجودي الضعیف 

مت على الفور"[
26

ویمكن إجمال مجموع مفاھیم جاك دریدا والتي یصعب تقریرھا، إنّھا مفاھیم ضدّ مفاھیم ،وھي لا تشكّل مجتمعة نسقا فلسفیا شاملا لأنّ     ].
ر ما ھو إستراتیجیة لخلخلة التمركز[التفكیك أو التفكیكات كما یفضّل دریدا تسمیتھا لا یمثّل نسقا أو فلسفة بقد

27
  ]، ھذه المفاھیم ھي :  

: بنیة تحیل إلى الآخرعموما،غیر،شيء،آخر  لیس حاضرا أمام إدراك، ولا یوصل إلى أيّ حضور بعیدا فقط عن اختلاف  trace ou gramme أثر أو كتابة :-
                                     ا أیضا نسیج من آثار، من كتابات،من فوارق تفاضلیة (فسحة)، من علاقات بالآخر.ما، یحوّل ویعمّم التصوّر الكلاسیكي للكتابة، فالصّوت والكلام ھم

في یحیل إلى عملیة التّأجیل (التّأخیر) والتّمییز والفصل، ھذه العملیة تتدخّل لیس فقط في مجال العلامة (دال ومدلول) ، بل أیضا  : différanceإخ(ت)لاف :  -
                                             حقل للكتابة أو للأثر بدون حدود، اختلاف بین المكان (فسحة) والزّمان(تأجیل) اختلاف بدون تعارض ینتج تبعثرا بدون حدود . 

ھ مفتوحا، والإضافة كإسراف لیست ملائمة أبدا، ھذا الزّائد وھذا النّاقص لا یتعادلان أبدا، تضاف قصد تكملة نقص، ترسمھ آنیا وتترك : supplément:  إضافة –
                                                    ووظیفتھما تصدّع كل تعارض بین السّلبي والإیجابي .

                                                    تعارض ثنائي للدّلالات أو القیم رغم تكاملھما وتضایفھما. ھو دواء وسمّ(خیر وشرّ،زائد وناقص...) یسمّم كلّ  : pharmakonفارماكون :  -

 - hymen  :( غشاء البكارة ،الزّواج ) :ھو الإخفاء والانكشاف، البعد والقرب، الدّاخل والخارج ،إنّھ یفسد كل تعارض ثنائي، مثلما یفسد كلّ تصالح دیالكتیكي 
]dissémination: [ تشتّت –                                                                                                      والكتابة ھي مصدره .

28
: ینظّم علاقة إشكالیة المعنى  

لذي راكمھ تعدّد المعاني، حیث ینتج النصّ كبذور مزیدا من الحصاد الدّلالي، فیتعدّد بإشكالیة التوالد، یحیل إلى تبعثر المعنى وتشتّتھ، فھو یبدّد بدون احتیاط الكنز ا
  المركز، ویتبدّد التأویل، وتتكاثر القراءات، ویغدو النصّ ذلك الواحد المتعدّد. 

  غادامر وعالمیة الفكر الھرمنیوتیقي. - 2.3

فھم الذاتي الذي تمارسھ العلوم الإنسانیة في مقابل النموذج العلمي الذي تتمتع بھ العلوم ھو ال 2002 -1900المشكل الجوھري الذي شغل "ھانز جورج غادامر" 
  الدقیقة .

التاریخیة و  لقد ظل " غادامر" وفیا للمنحى الانطولوجي الذي رسمھ ھیدغر،و المتمثل خصوصا في مسألة اللغة و التناھي الذاتي الذي تكشف عنھ التجربة
الذات و ھو ما اسماه ھیدغر ب""المنعطف الانطولوجي الحاسم" [ھرمنیوتیقا الفھم و فھم 

29
  ] في تجربة الفھم الذاتي .

ایجابیة للفھم بمعنى :  عوض الطرح التاریخي و الابستمولوجي للعلوم الإنسانیة ( فیلھالم دلتاي) یركز ھیدغر على فكرة التناھي و بنیة الإحكام المسبقة كقاعدة
ل في الزمانیة و المتناھي یكشف إمكانیات و كمونات الكائن في العالم أو "الدازاین" ، فالھرمنیوطیقا لا تھدف إلى تأسیس قاعدة شاملة لك وجودنا المتموضع والمتجذر

قول في مقدمة الحقیقة ، یمستویات الفھم و إنما إلى تشكیل وعي نقدي لتناھي " الدازاین" إزاء الإمكانیات الانطولوجیة التي تكشف عن وضعیتھ الخاصة و الملموسة 
  و المنھج :

، و إنما الفھم ھو  "أعتقد أن التحلیل الزماني للوجود الإنساني عند ھیدغر ، قد برھن بوضوح أن الفھم لیس موقفا للذات الإنسانیة من بین غیره من المواقف
نا ( في الحقیقة و المنھج)، انھ یشیر إلى الحركة الأساسیة للوجود الإنساني طریقة وجود الدازاین نفسھ ، و إنما بھذا المعنى قد قمت باستخدام مصطلح ھرمنیوتیقا ھ

  .و التي تتألف من تناھیھ وتاریخیتھ و تستغرق بالتالي كل خبرتھ بالعالم ، إن حركة الفھم شاملة و عالمیة"

  ھرمنیوتیقا غیر وضعیة للعلوم الإنسانیة. -1.2.3

ھجھ العلوم الإنسانیة اقتداء بالعلوم الطبیعیة و یؤكد على أن العلوم الإنسانیة ترتبط بالرقة و الدقة و فن الممارسة ینتقد غادامر التصور الو ضعاني الذي تنت
یدرك حث، ھي أنّ المرء لا الذاتیة أكثر منھ بمناھج مطبقة و قواعد صارمة ،یقول:" لكن المشكلة البادیة للعیان، تلك التي تطرحھا العلوم الإنسانیة على بساط الب

م عن طریق الإجراء بشكل صحیح طبیعتھا إذا قاسھا بمقیاس معرفة متقدّمة على نحو منتظم ولا یمكن لتجربة العالم التاریخي الاجتماعي أن ترقى إلى مرتبة عل
["الاستقرائي للعلوم الطبیعیة

30
" و النزعة الإنسیة التي  aufklarungنوار"و یمكن التماس ذلك في الإحالة التي یقدمھا كتابھ (الحقیقة والمنھج) بشأن عصر الأ ]

قصد نتائج موضوعیة و قابلة انتشرت فیھا مفاھیم الذوق و الحكم الجمالي و الفن و التي تعكس الطابع "الجواني" في إدراك الأشیاء ، النزعة الإنسانیة للمعرفة لا ت
و تربیة الأفراد بتنمیة قدراتھم على الحكم في ھذا المجال للتكوین ، أین یتكون معنى مشترك ، للقیاس كما في العلوم المنھجیة للطبیعة، بل تأمل المساھمة في تكوین 

ع نوع من التجاوز معنى مشترك للكل ، و معنى لما ھو مشترك و صحیح، یتكون ارتقاء للعالمي ، و لكن لیس ذلك الخاص بالقانون العلمي انھ یتطابق بالأحرى م
ى آفاق أخرى و التي تعلمنا الاعتراف المتواضع بتناھینا الخالص .ألا یوجد ھنا "نمط من المعرفة" یقحم الفرد و یمكن أن یصلح لخصوصیتنا و التي تفتحنا عل

لمستقلة عن رفة الممنھجة انموذجا للعلوم الإنسانیة ؟ إذا كان ھذا النموذج قد فقد قوتھ فذلك لأن النزعة الوضعیة فرضت نموذجا وحیدا للمعرفة ذلك المتعلق بالمع
أخرى من المعرفة،لذا المؤول.إن غادامر لا یعترض على النموذج العلمي المنھجي و یقر لھ بالشرعیة،لكنھ یعتبر فرضھ كنموذج وحید للمعرفة یجعلنا نقصي أنماط 

  یجب التفكیر في إنصاف الحقیقة في  العلوم الإنسانیة بواسطة الھرمنیوتیقا و التي لیست بالضرورة منھجیة. 

   : نموذج الفن :حدث الفھم- 2 2.3

خالصة یعني  Esthétique یعتبر غادامر أن تجربة الفن لیست مجرد متعة جمالیة بل ھي أولا لقاء الحقیقة،ذلك أن اختزال المنتوج الفني إلى مسألة استتیقیة
 حقیقتھ.ربط الحقیقة الفنیة بالمنھج على الطریقة الوضعیة،لذا یجب الاعتراف بأن للإنتاج الفني 

صرف إلى توجّھ مبدع العمل یقترح ھنا غادامر الانطلاق من مفھوم "اللعبة"،یقول :"فنحن عندما نتناول اللعّب من جھة علاقتھ بتجربة الفنّ، فھذا لا یعني أنّنا نن
وجود العمل الفني نفسھ"[الفنّي،أوإلى أولائك الذین یستمتعون بھ، ولا إلى حالاتھم الذّھنیة ....إنّما نحن نقصر حدیثنا على نمط 

31
فھم إنتاج فني یعني أن نشارك في ] 

عب التنس یستجیب للكرة اللعبة التي تقودنا إلى المشاركة في حقیقة سامیة.اللعب لیس لھ طابع ذاتي خالص فمن یشارك في اللعبة یخضع لنظام استقلالیة اللعبة،لا
ھنا متورطة و مقحمة لكن حول ما تفرضھ علیھا الموضوعیة،الذات إذن تجد نفسھا مقحمة في لقاء یحولھا و  التي تقذف باتجاھھ والراقص یتبع ریتم الموسیقى،الذاتیة

ي أنا أیضا ، یغیرھا. إذ یتعلق الأمر بنموذج فني ، اللعبة تركز حول شكل ، منتوج یأسرني و یكشف لي عن شيء مھم بخصوص ما ھو كائن و أیضا بخصوص ذات
)التي تظھر القتل الجماعي للمزارعین الاسبانیین من قبل الجنود الفرنسیین ، تكشف لي ما ھو واقع احتلال نابلیون Goya Francisco)ل( dos de mayoفلوحة (

، و الفكرة القویة جات الفنیة لفرنسا ، ھذا اللقاء مع الحقیقة یتضمن في نفس الوقت لقاء مع الذات ، ھنا حقیقة "أشارك" فیھا ، ومن ھنا یوجد اختلاف في تأویل المنت
نتاج ذاتھ الذي یفتح عیني لغادامر ھي أن ھذا الاختلاف و التغیر أساسي للمعنى ذاتھ ، تجربة الحقیقة لا تستمد من منظوري أنا فقط ، بل تستمد قبل كل شيء من الإ

  على ما ھو موجود .باختصار المنتوج الفني یقول لي " یجب أن تغیر حیاتك " .
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ف واقع اج الفني ھو الذي یطبقھ غادامر على العلوم الإنسانیة فحقیقة العلوم الإنسانیة ترتبط أكثر ب " الحدث " ( الذي یأخذنا و یجعلنا نكتشھذا النموذج للإنت
الشيء (الحقیقة) ) أكثر من ارتباطھا بالمنھج.[

32
[  

  الأحكام المسبقة ، شروط الفھم : إعادة تأھیل التراث : - 3. 2.3

بتحلیل  تحقق عملیة العلوم الإنسانیة یتجھ نحو إقصاء " الأحكام المسبقة "  لبلوغ الموضوعیة ، بینما غادامر یعتبرھا "شروط الفھم " ھنا یأخذالطرح التقلیدي ل
" بالنّسبة Daseinزمانیة الدازاین" ھیدغر للبنیة الاستباقیة للفھم،" ولكنّنا على أیّة حال نستطیع أن نبحث في النّتائج المترتّبة عن استنتاج بنیة الفھم الدائریة من

["لتأویلیة العلوم الإنسانیة
33

  " المعنى لیس عرضي بل مكون أساسي لكل فھم.projection] الذي یبین أن قذف "

التراثي لا معنى لھ من ھنا فھو یرفض المثالیة المنحدرة عن الأنوار ( دیكارت) الداعیة إلى ضرورة التخلص من كل حكم مسبق ، إذن فالتقابل بین العقلي و 
إنّ الوعي الذّاتي للفرد ھو مجرّد ومضة خاطفة في حلقات الحیاة التاریخیة المغلقة.وذلك ھو السّبب قي أنّ أحكام الفرد المسبقة "لان ھناك أحكام مسبقة مشروعة،

["تشكّل حقیقة وجوده التاریخي، أكثر ممّا تشكّلھا أحكامھ العادیة
34

.[  

حقیقة لا تدین إطلاقا بأي شيء للتراث و التي تكون و بالتالي مفصولة تماما عن اللغة ؟ غادامر ھنا لا یقصد تراثا معینا فیكون تراثي  یتساءل غادامر: ھل ھناك
ت یرثھا من ماضیھ تظارا، انھ یقصد "عمل التاریخ" الذي یلتحم حمیمیا بالفھم ، التراث یمثل كل ما لیس " موضوعیا" في فھم ما . الفھم یبدأ انطقا من رؤى و ان

) الفھم.ویقترح غادامر أن  historicitéومن حاضره و التي لا یمكن آن توضع على مسافة و من ھنا فمثالیة التخلص من الأحكام المسبقة لا تستجیب لتاریخانیة (
ة التي تجعل الفھم ممكنا عن تلك الغیر مشروعة و التي یجب التاریخانیة تسمح بحل المسألة النقدیة للھرمنیوطیقا،كیف یمكن التمییز بین الأحكام المسبقة المشروع

ذلك في الفن المعاصر و في على العقل النقدي تجاوزھا ؟ المسافة الزمنیة ھي التي تسمح بإقامة ھذا التمییز بین الأحكام المسبقة المشروعة والغیر مشروعة ، نلمس 
الفلسفة أیضا[

35
. [  

  انصھار الآفاق و تطبیقھ :- 4. 2.3

ي في لغة یرى غادامر أن فھم الماضي لیس ھو الخروج من أفق الحاضر و من أحكامھ المسبقة من اجل الانتقال لأفق الماضي ، بل بالأحرى ترجمة الماض
اضر ، لكن ھذا الحاضر أین تنصھر آفاق الماضي و الحاضر ، الانصھار ناجح إلى درجة عدم التفرقة بین ما ھو مستمد من الماضي و بین ما یستمد من الح

  الانصھار بین الحاضر و الماضي ھو أیضا بالأساس بین المؤول و ما یفھمھ .

وضوع . و إذا كان ھناك كما أوضحتھ تجربة الفن فإن الفھم تجربة انصھاریة (اتحاد) إذ لا تستطیع التمییز بین ما یستمد من الذات التي تفھم و ما یستمد من الم
ن الفھم یحتوي دائما على جانب تطبیقي ، أن نؤول معناه الارتباط  بعصرنا ، بلغتنا و بتساؤلاتنا . الفھم إذن "تطبیق" معنى في ارتباط بالحاضر فمعنى ذلك أ

  الحاضر مثال : الترجمة. 

  اللغة ، موضوع و عنصر للاكتمال الھرمنیوتیقي : - 5. 2.3

  أن مسار الفھم و موضوعھ ھما بالأساس لغویین ، توجد ھنا أطروحتین : الفھم ھو تجربة لمعنى أو القدر ة على ترجمتھ ، غادامر یستنتج 

صھار الفھم ھو دائما مسار" لغوي "، بمعنى لا وجود لفھم غیر مطروح  على نحو ما  في لغة ھي دائما و بالضرورة لغتنا ، ھنا یوجد اتحاد ( ان الأطروحة الأولى :
الترجمة الثانیة لمسار فكري یسبقھا و الذي یمكن أن یتسلسل بدون لغة ، بل كل تفكیر ھو بدایة بحث عن اللغة ، لا  ) بین مسار الفھم و وضعھ اللغوي . اللغة لیست

رة أوجستین عن "ھویة فكر بدون لغة ھذه بداھة أغفلھا الفكر الغربي منذ أفلاطون . غادامر یتحدث ھنا عن نسیان اللغة ، امتد عبر التراث الغربي باستثناء فك
أساسیة بین الفكر ( اللوغوس) و تمظھره اللغوي ( تجسیده ) . لغة الفھم ھذه یمكن أن تحتضن كل كائن قابل أن یفھم و غیر  identité d’essenceة" "ماھی

ظورات أخرى"[محدودة بمنظوره الخاص (تلك الخاصة بلغة أو بجماعة خاصة ) " الشرط اللغوي لتجربتنا في العالم لا تعني المنظوریة التي تستبعد من
36
[  

انطلاقا من الحوار ، التركیز إذن لا یخص حدود المنظوریة التي یدخلھا الطابع اللغوي لفھمھا ، و لكن بالعكس على الانفتاح الذي یتضمنھ : اللغة التي تفھم 
دائما من حیث المبدأ ، ھذا لا یعني أن لغتنا لیست لھا یمكن أن تنفتح على كل ما یمكن أن تفھم و على آفاق لغویة أخرى توسع لغتنا . الترجمة و الحوار ممكنین 

اضات التي یمكن أن ترفع حدود ، و لكن حدود اللغة ھي أیضا حدود فھمھا ، كل نقد لحدود اللغة لا یمكن القیام بھ إلا داخل اللغة ، اللغة إذن تستوعب كل الاعتر
المیة العقل .إذا كنا نستطیع الحدیث عن عالمیة و عن معقولیة حواریة للغة ، لتحدید انفتاحھا على كل ضد كفاءتھا و قدرتھا . من ھنا عالمیة اللغة تسیر جنبا مع ع

  معنى یمكن أن یفھم ، فلأن اللغة ھي نور الوجود ذاتھ و من ھنا :

ة لغادامر : " الوجود الممكن فھمھ و إدراكھ ھو اللغة لیس تحقیق الفھم ھو لغة ، و لكن موضوع الفھم ھو ذاتھ لغوي ، ھذا معنى العبارة الشھیرالأطروحة الثانیة : 
]"

37
بعد ذلك تعیینات ،ما أراه ھو :  ] ، فالعالم لا یتقدم إلي إلا عبر اللغة ، ھذا الجدار ھذا الطبیب ، ھذا القنوط لا تقدم نفسھا أمامي كوقائع مادیة أولا ثم ألصق لھا

في اللغة . عندما أبحث عن فھم ھذا الشيء ، فأنا أبحث عن وجود  ھو مسبقا لغة و یمكن بالتالي أن یفھم .  جدار ، بیت ، كل ما یمكن ان یفھم ھو وجود یتمفصل
  غادامر ھنا یتجاوز بل ویدین التصور ألأداتي و الاسمي للغة ، الذي یجعل منھا اداة في ید الذات ، و یضفي على اللغة بعدا انطولوجیا .

لوجود ، الفھم كلھا تدعو إلى تأسیس ھرمنیوتیقا تمیل نحو العالمیة ، فالھرمنیوتیقا تتجاوز أفق التفكیر حول العلوم الإنسانیة إذن : عالمیة اللغة ، المعنى ، ا
  لتصبح تفكیر و تأمل فلسفي عالمي حول الطابع اللغوي لتجربتنا للعالم و العالم ذاتھ .

  : حوار التفكیك والھرمنیوتیقا: 4

ن تنطلقان والتفكیك، لقاء فلسفي حقیقي بین الفلسفة الألمانیة والفلسفة الفرنسیة، كلّ الظّروف كانت تبدو ملائمة لنجاح ھذا اللقّاء، فالفلسفتی یمثّل لقاء الھرمنیوتیقا 
[من ھرمنیوتیقا ھیدغر

38
بینما یعمّم غادامر العمل  غل،للفكر الغربي من أفلاطون إلى ھی ،إذ یجذّر دریدا فعل الھدم الذي أصبح معھ تفكیكا للبنى المیتافیزیقیة ]
، بالتّركیز على عمل التّاریخ واللغّة. بالإضافة إلى ھذا الأساس المشترك،فإنّ -بعد المنعرج-رغم أنّھ یستمدّ أكثر من ھیدغر الثّاني الھرمنیوتیقي وحدث الفھم،

 ، بالفینومینولوجیا والمیتافیزیقا،Textualitéبالتّراث والنصّیة  بالكتابة والأدب، والتفكیك یعالجان موضوعات مشتركة كتلك المتعلقّة بالتأویل والحقیقة، الھرمنیوتیقا
ھذا اللقاء حدث سنوات قلیلة بعد رحیل  . نشیر إلى أنّ م1981وھو ما یوحي لأوّل وھلة بإمكانیة قیام حوار متمیّز بین الھرمنیوتیقا والتفكیك في لقاء باریس سنة 

رغم تصدّي كلّ من مدرسة فرانكفورت بألمانیا  أي بعد مرحلة رواج أعلام الفلسفة الوجودیة،م)،1980(وسنة بعد رحیل جون بول سارتر  )،م1976ھیدغر(
[الھرمنیوتیقا من الظّلام واكتسحا الفلسفة الأوروبیةفي فرنسا ابتداء من نھایة سنوات الستّینات، فبعد ھیدغر وسارتر خرج التفكیك و  والبنیویة

39
. ھاتین الفلسفتین ]

[ھما اللتّان سوف تلتقیان وتدخلان أخیرا في حوار. قدّم غادامر محاضرتھ حول "التحدّي الھرمنیوتیقي"
40
[ Le défi herméneutique  وكان یقصد من وراء،

حدّي الذّي یمثّلھ اللقّاء مع دریدا، ویوضّح غادامر أسباب ودواعي ھذا التحدّي مع لقاء الفضاء الفرنسي، في كون ذلك، التحدّي الذّي ترفعھ ھرمنیوتیقیتھ، وأیضا الت
،لأنّھ یواصل طرح مسألة  Logocentrismeالھیدغیریة ،إلاّ أنّھ یتّھم غادامر بنزعة التّمركز حول اللوّغوس  Destructionأنّ دریدا رغم اعتماده لفكرة "الھدم" 



والتفكیك الھرمنیوتیقا حوار  
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[معنى أو حقیقة الوجود بتصوّر المعنى معطى یمكن القبض علیھ، ومن ھنا یكون نیتشھ أقرب لدریدا من ھیدغرال
41
بفكرتھ حول أنّ التأویل لیس اكتشافا للمعنى، بل  ]

[امتثال للعبة المنظورات والأقنعة، وفي ھذا السّیاق تنتقد القراءة الھیدغیریة لنیتشھ في فرنسا
42
في نظر دریدا من تجاوز المیتافیزیقا حین أكّد على . لقد تمكّن نیتشھ ]

المفردات المتصلبّة للفكر، ذلك  اللعّبة اللامّتناھیة للتّأویلات،أمّا غادامر فأعلن مساندتھ للھدم الھیدغیري، إنّ ھیدغر في نظره یتجاوز نیتشھ، والھدم عنده ھو ھدم
لغة حقیقیة لأنّ ماھیة اللغّة تكمن في الحوار،فالتّجربة الھرمنیوتیقیة للحوار المستمدّة من تجربة الفنّ وتاریخ الفكر الذّي ابتعد عن "الحوار الحيّ" الذي تتّبعھ كلّ 

[الفلسفة تقوم على دخول المؤوّل في حوار مع الفنّ والإنصات إلیھ وبالتّالي فھمھ
43
نّي ، ولكن لیس بدون أن یخرج المؤوّل متحوّلا، غیر أنّ ما یقال لنا في منتوج ف]

وافق مع فكرة دریدا حول إرجاء ما لا یمكن أن یستنفذ مفھومیا أبدا، لأنّ عدم استنفاذ تجربة المعنى ھو جزء من التّناھي الإنساني، ولعلّ غادامر ھنا یقصد إظھار التّ 
لى الآخر،"فقبل أن یأخذ الكلمة للردّ، یساعدنا بمجرّد حضوره، لانھائي للمعنى، وإذا كان غادامر یعترف بحدود كلّ تأویل للمعنى، فإنّ الھرمنیوتیقا مدعوّة للانفتاح ع

[على اكتشاف حدود أحكامنا المسبقة، وتفجیرھا"
44
، ویشھد ھذا الانفتاح على الآخر،على رغبة غادامر واستعداده لمحاورة دریدا،في الوقت الذي لم یبدي فیھ دریدا ]

امر، تقدّم دریدا بمداخلتھ حول:"التوقیع عند ھیدغر ونیتشھ" دون أدنى إشارة إلى غادامر. وقصد بعث الحوار بینھما أیّة قابلیة للحوار، فبعد المحاضرة التي ألقاھا غاد
  طلب المنظّمون في الیوم الموالي من دریدا طرح بعض التّساؤلات على غادامر، فكان أن طرح دریدا ثلاثة أسئلة ھي :                 

  : السؤال الأوّل 

اؤل،بحیث لاعتراض على الإرادة الحسنة واستحضار الإرادة الحسنة والإقناع الكامل بالرّغبة في الاتّفاق، ھذه البداھة التي یضعھا دریدا موضع تسیتعلقّ با
ل علیھ في نھایة المطاف؟ ما ، ألا تفترض أنّ الإرادة تبقى صورة ھذه اللامّشروطیة والملاذ المطلق والتّصمیم المعوّ -المطلقة–یتساءل:ھذه الأوّلیة اللامّشروطة 

إذا لم یكن ثمّة شيء حسن مطلق سوى الإرادة الحسنة؟ ألا ینتمي ھذا التّصمیم المعوّل علیھ إلى ما یسمّیھ ھیدغر بموقف وجود الموجود  -كما یقول كانط-الإرادة
 یقا الإرادة؟                                                                       إلى عصر میتافیز-في ضرورتھ ذاتھا-كإرادة أو الذّاتیة الإرادیة؟ ألا ینتمي ھذا الخطاب

  السؤال الثّاني :

عندما نرید إدماج ھرمنیوتیقا التحلیل النفسي؟ ھل یكفي، كما یذھب  -وأیضا الخلاف - یتعلقّ أیضا بالإرادة الحسنة، ماذا نصنع بالإرادة باعتبارھا شرط الاتّفاق 
ھنا على أيّ مذھب في ، مجرّد توسیع السّیاق التأویلي؟ أو بالعكس، وھو ما أذھب إلیھ، قطیعة أو إعادة تركیب عام للسّیاق ولمفھوم السّیاق نفسھ؟ لا أعتمد غادامر

التأویل ھو أقرب إلى التأویل النیتشوي منھ إلى  التّحلیل النفسي، وإنّما أستند إلى مسألة تعرب عنھا إمكانیة التحلیل النفسي وإلى تأویل یشتغل علیھ ھذا التحلیل. ھذا
                              .التّراث الھرمنیوتیقي مع كلّ الاختلافات الدّاخلیة الممكن تحدیدھا والإشارة إلیھا كما كان الحال مساء أمس من شلایرماخر إلى غادامر

  السؤال الثّالث :         

  Verstehen ائما في سیاق بدیھیة الإرادة الحسنة، ویتساءل دریدا: ھل أفھم الآخر حینما أفھمھ؟ إنّنا نتساءل: إذا كان شرط  الیتناول موضوع "الفھم" ولكن د 
من العنف وھنا یشخّص دریدا الفھم كشكل  بعیدا عن كونھ استمراریة العلاقة كما قیل مساء أمس،لیس انقطاع العلاقة وعلاقة الانقطاع وتأجیل كلّ وساطة؟-الفھم-

[المفروض على الآخر
45
وإمكانیة الفھم لدى غادامر لا تعني استحالة إشباع إرادة الفھم،إذ قد  بینما ھو بالنّسبة لدریدا غیر ممكن، . إنّ الفھم في نظر غادامر ممكن،]

بلغة دریدا، وھذا الاخ(ت)لاف ھو  -مؤجّل -ھ معنى مرجألكنّ  مجھود الفھم ھو محرّك البحث عن الحقیقة،الانفتاح على معنى، - عدم تحققّ المعنى-یكون عدم إشباع 
لعلامات ولا یمكن أن یقال؟ الذّي جعل دریدا یرفض إرادة الفھم، فھل یصل الفھم حقّا للآخر؟ ألا یبقى أسیر أنسقة، وبنیات وعلامات، تمثّل شاشة لما ھو خفي وراء ا

نشیر إلى أنّ غادامر                                                                                    مراد سماعھ؟ ألیس الخطاب عدوّا للقول مثلما أن الفھم عدوّ للمعنى ال
سّت وذلك لأنّھا مم 1981وقع أمام ھذه الأسئلة في واحدة من حالات سوء الفھم، لكن ربّما كانت ھذه الاعتراضات ھي ما حفّزه على مضاعفة المجھودات بعد لقاء 

[، وقد عبّر غادامر عن إرادتھ في الحوار-الفھم-جوھر وعصب المسألة الھرمنیوتیقیة
46
بأن خصّص لھذا النّقاش مع دریدا العدید من النّصوص، فھناك على الأقلّ  ]

[ستّة نصوص
47
م،وقد عبّر 1993أثناء لقائھ مع دریدا سنة نشرھا غادامر، سبعة إذا أخذنا بعین الاعتبار محاضرة "الھرمنیوتیقا والتفكیك" التي ألقاھا بباریس  ]

[عن  ھذا الاھتمام الأحادي بقولھ أنّ دریدا یمثّل أحد المحاورین المفضّلین للأعمال الأخیرة لغادامر« Jean-Grondin »البروفسور جون قراندان 
48
. لكن مقابل ]

رإذ لم یضف شیئا إلى أسئلتھ الثّلاثة التّي وجّھھا لغادامر،على الأقلّ خلال حیاة غادامر. إنّ ھذا الاھتمام الغادامیري وإرادة الحوار،لم یبدي دریدا أيّ استعداد للحوا
تبعات ونتائج على بعض الأطروحات اھتمام غادامر بالنّقاش مع التفكیك وخاصّة فیما یتعلقّ بإرادة الفھم،یدلّ على أنّ ھذا اللقّاء مع الفضاء الفلسفي الفرنسي كانت لھ 

،أجّل، و"أرجأ" الحوار إلى ما بعد وفاة غادامر،ربّما لأنّھ یفضّل فكر  La Différanceھرمنیوتیقیتھ، أمّا من جھتھ دریدا ناحت مصطلح الاخ(ت)لافالأساسیة ل
 الغیاب على الحضور،وھذا یعني أنّ اللقاء كانت لھ تبعات فلسفیة على الطّرفین فما ھي ھذه التّبعات؟

 : التّبعات الفلسفیة للحوار  5 

حوّل ویغیّر دوما المتخاطبین والمتحاورین، والحوار الحقیقي لا یقاس بتحقیق الاتّفاق، فسوء التّفاھم لیس نفیا للحوار بل ھو محرّك اللقّاء الحقیقي والفعلي ی
ضى إلى إعادة النّظر متى أف الحوار.إنّ ھدف الحوار ھو التّحاور واعتبار الآخر، الآخر المخالف طرفا مشاركا في العملیة الفكریة، وبھذا المعنى یكون الحوار ناجحا
نّسبة لغادامر في مرحلة أولى في أفكارنا ومواقفنا بفضل القدرة على الإنصات للآخر المخالف، وإذا كان لقاء التفكیك والھرمنیوتیقا خلفّ ردود أفعال على الأقلّ بال

اره الایجابیة على الشّكل التّالي: لقد ساھم نقد دریدا لمیتافیزیقا الإرادة في تلتھ بعد ذلك تصریحات دریدا، فإنّ الحوار بینھما لم یكن عقیما، ویمكن قراءة نتائجھ وآث
،أنّ الفھم عند غادامر یظھر فعلا كشكل تطبیقي   Jean Grondin تھذیب الطّابع "الإمتلاكي" لمفھوم الفھم المطروح في "الحقیقة والمنھج" ،إذ بیّن "جون قراندن" 

امتلاكھ بواسطة نوع من التّطبیق أو بترجمتھ إلى لغتنا، وھنا یتساءل قراندان :ھل أفھم المعنى الأجنبي في خصوصیتھ عندما وامتلاكي، ففھم معنى أجنبي یعني 
[أطبّقھ على وضعیتي، خصوصا أنّني أفھم استنادا إلى أحكام مسبقة ؟

49
عند  یبدو واضحا أنّ نقد دریدا ساھم بشكل كبیر في مراجعة مفھوم الفھم                  

ینشأ ھنا على الدّوام  لفصل المسافة الزّمنیة في كتاب "الحقیقة والمنھج" حیث یقول :" 1986غادامر، ونجد الدّلیل على ذلك في إضافة صغیرة أضافھا غادامر سنة 
[خطر أن یقوم شخص ب "تملكّ" شخص آخر بحسب فھمھ الخاص، فیخفق بذلك في تمییزآخریتھ "

50
 « Autocritique »مثابة نقد ذاتي ھذا النصّ القصیر ھو ب ]

یتھ، ھنا غادامر لم ،إنّ غادامر لا یعید النّظر في مسألة احتواء الفھم على جانب تطبیقي، لكنّھ یظھر حذره من خطر فھم یمتلك الآخر ویمارس العنف على غیر
یدا، وإذا سلمّنا بمشروعیة ھذا الافتراض فإنّ لقاء الھرمنیوتیقا والتفكیك یفصح عن مصدر معنى الغیریة، ومع ذلك یمكن افتراض أنّ مصدره ھو التّأثیر الصّامت لدر

 " تتطلبّ الاعتراف أنّھ -روح الھرمنیوتیقا-لم یكن عقیما مثلما یعتقد، ویوجد تأكید آخر لھذا التّحوّل، في تعریف غادامر الأخیر للھرمنیوتیقا باعتبار أنّ روحھا  
الھرمنیوتیقا تعني ھنا إمكانیة أن یكون الآخر على صواب.الفھم إذن لا یبدو امتلاكا بقدر ما ھو انفتاح على الآخر،كما أن غادامر ف   یمكن أن یكون الآخر على حقّ"

ي من الإزاحة والاحتمال قسم الثّانلم یتحدّث كثیرا في كتاباتھ الأخیرة عن شمولیة اللغّة مقارنة بحدود اللغّة أمام كلّ ما یمكن أن یقال، یقول محمّد شوقي الزین في ال
امتلاك المعنى في لحظة العبارة ھو المغامرة المحفوفة بالمخاطر والمھالك التي تتیھ فیھا الذّات لأنّھ باستحواذھا على سیاق « المعنون ب:تفكیكات (التفكیك والتأویل) 

ة المحایدة لكلّ ذات ناطقة. فلا یمكنھا ھكذا استنفاد ما ترید قولھ والتّدلیل علیھ،لأنّھ العبارة أو دخولھا في أرضیة اللغّة فإنّھا تجابھ موطنا لیس موطنھا، بل ھو المساح
وعلى ھذا الأساس یمكن إعتبار ھذه   51] »[ثمّة فترات من الانقطاع والغرابة والنّسیان والفراغ والمعاناة التي تسحب عن الذّات مزاعمھا في الامتلاء والارتواء.

ة الألمانیة نیوتیقا غادامر حول الانفتاح على غیریة الآخر،وحول حدود اللغّة ،بمثابة ثمرة اللقّاء بین الھرمنیوتیقا والتفكیك، ثمرة لقاء الفلسفالمراجعات الجدیدة لھرم
أنّ بین الھرمنیوتیقا والتفكیك توجد  مع الفضاء الفرنسي.  یظھر ممّا سبق،أنّ لقاء الھرمنیوتیقا بالتفكیك وإن بدا لأوّل وھلة وفي ظاھره حوار طرشان،إلاّ أنّھ یكشف
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لھرمنیوتیقیة في السّبر تصوّرات ومفاھیم ورؤى مشتركة یعمد صاحبھا إلى حجبھا وإخفائھا معلنا خیاره الاستراتیجي، إذ لا ینفكّ التفكیك الدریدي عن الممارسة ا
عنى تزرع التفكیكیة بذور ھرمنیوتیقیة في حقول قراءاتھا وتحصد الھرمنیوتیقا آثارھا في والقراءة، ولا ینقطع التّأویل الغادامیري عن الاستنطاق والتفكیك ،وبھذا الم

 القلب وثمارھا في العزل والتفكیك، لكن أین یتجلىّ الوجھ المشترك بین التفكیك والھرمنیوتیقا؟ 

یقة بتوزیع شامل للمعنى ومشكلات الفھم والحوار،كما تقسو الھرمنیوتیقا غالبا ما تقسو التفكیكیة على الھرمنیوتیقا بإرجاعھا إلى مجرّد كلیّانیة في الوجود والحق
  على التفكیكیة باستبعادھا لإرادة الحوار والتّفاھم. والحقیقة أنّ ھذه القسوة لم تصب ھدفھا ونلمس ذلك لدى غادامر كما لدى دریدا .

  غادامر:إعادة النّظر في حدث الفھم.  - 1. 5

الأخیرتین من حیاتھ بمراجعة حاسمة وجریئة لتصوّراتھ حول المعنى واللغّة والحقیقة، لیخلص بذلك إلى نفس النّتیجة الصّادرة عن قام غادامر في العشریتین 
[ترجمة التفكیك بأنّھ " أكثر من لغة "

52
[  plus d’une langue  بین  ،ھذا ما بیّنھ جون قراندن في دراستھ حول :تعریف دریدا للتفكیك:محاولة في التّقریب

خل اللغّةالھرمنیوتیقا والتفكیك،ذلك أنّ من بین الدّلالات الرّمزیة لعبارة "أكثر من لغة"نجد معنى الإنصات والإصغاء الذّاتي لكلّ ما یحدث دا
53

، لأنّ الكلمة تقول 
لقراءة والتّأویل أو الاستنطاق والتفكیك.ومعنى ذلك أنّ اللغّة لا دوما شیئا آخر إضافة إلى ما تقولھ، ما یعبّر عنھ یختزن دوما إمكانات لم یعبّر عنھا ویمكن اشتقاقھا با

تستنفد التّعبیر لأنّ ثمّة إرادة في التّعبیر لا تقف عند حدّ ویستحیل أن تقول كلّ ما أرادت قولھ
54

.بھذا المعنى تتقارب الھرمنیوتیقا مع التفكیك لأنّ الفھم كما یعقلھ 
الحقیقة، إنّھ إرادة في الإصغاء تقصد ما وراء اللغّة في بداھتھا ومنطوقھا، الفھم لا یحتكر المعنى المقصود بل یحرّره  غادامر یتجاوز امتلاك المعنى ومحاصرة

الآخر على  ھي إمكانیة أن یكونویوسّعھ، فكیف یتحوّل تحریر المعنى إلى احتكار الحقیقة؟ إنّھا تقنیات غریبة عن الھرمنیوتیقا .ثمّ إنّ مقولة غادامر "الھرمنیوتیقا 
  حقّ " تفتح المجال لحوار بین الھرمنیوتیقا والتفكیك.

  دریدا:الاعتراف بالحوار.  -2.5

بمناسبة الذّكرى الأولى لوفاة  2003غالبا ما یعتقد أنّ غادامر واصل حواره الداخّلي مع التفكیك بمفرده ودون استجابة من دریدا، لكنّ محاضرة دریدا سنة 
، جاءت لتضع حدّا لھذا الزّعم، - 2003منشورات غالیلي  -بجامعة ھیدلبرغ تحت عنوان :حملان :الحوار غیر المنقطع بین سرمدین اثنین:الشّعرغادامر والتّي ألقاھا 

،وغادامر ھو في ذاتھ "مدرسة -الأدب والفلسفة والتّاریخ والفنّ - إذ كتب إنّ القرن العشرین ھو قرن غادامر حیث تجلتّ في كتاباتھ كلّ الفلسفة الألمانیة منذ ثلاثة قرون
لقانون واللاھّوت، وھو فكریة" أنارت القرن العشرین بقراءات نقدیة جادّة وأفكار معرفیة خارقة وطلعت على الفكر المعاصر بمنھج تتقاطع فیھ الفلسفة والأدب وا

[المنھج التّأویلي أو الھرمنیوتیقا
55
مساره الفلسفي، فعنوان المحاضرة یسترجع مفھوم مركزي عند غادامر، .ھذه العبارات ھي اعتراف بمكانة غادامر وعرفان ب]

[فقد انقطع الحوار دون أن ینقطع، یقول: "سمّیت ھذا الحوار انقطاعا ".الانقطاع لا یعني فشل الحوار، وإنّما ھو شرط الفھم والتّفاھم"  Dialogueالحوار
56
[ . 

دھما الآخر،الحوار یعني أیضا الجدال بین النّصوص أو السّیاقات أو الثّقافات.إنّھ الصّمت الذّي یخفي وراءه ما الحوار یتعدّى المفھوم البسیط حول شخصین یستفھم أح
،والصّمت الذّي دام بین دریدا وغادامر ھو حوار ضمني كانت لھ تجلیّات في الكتابات - فالقول یوجد فیما یقال وفیما لا یقال، أي ما تسكت عنھ اللغّة-لا یقال
فكرة "حوار حيّ" قف، لكنّھ لم ینقطع أبدا، إنّھ حوار حكم على دریدا أن یواصلھ لوحده لكن مع حملھ للآخر في ذاتھ، وكأنّ دریدا أراد بذلك أن یستجیب لوالموا

العلاقة مع النّص ھي علاقة إصغاء  ، فما دام النّص ینادینا بقوّتھ المفھومیة أو البلاغیة رغم موت المؤلفّ فإنّ الحوار لا ینقطع، لأنّ 1981طرحھا غادامر سنة 
[- علم الأذنیة– Otologieوإنصات ودریدا مفتون بالإنصات أو الأذن، ودلّ على ذلك بمفردة 

57
[      . 

دریدا حملانھ  د أقرّ لقد حمل دریدا فعلا غادامر لذلك جاء عنوان محاضرتھ حملان،حملھ في ذاكرتھ وقلبھ بل واحتملھ وھو ما یجعل التفكیك یحتمل التّأویل. لق
 Comme il avaitمرشدي، ھانز جورج غادامر" ! وصداقتھ لغادامر في نصّ آخر بعد وفاة غادامر ببعض الأسابیع، تحت عنوان:"كم كان على صواب

raison !mon Cicéron, Hans George Gadamer،الاعتقاد أنّ غادامر لا  "،حیث یقول:" لا أعتقد في موت غادامر،لا أستطیع، لقد تعوّدت،إذا تجرّأت القول
التزاما، بحیث یبدو لي أنّ غادامر نفسھ، یمدّني بھا،  ، تاریخ لقائنا الأوّل...كلّ ما كان یأتیني منھ، كان یعطیني1981یموت أبدا، أنّھ لم یكن إنسانا للموت .... ، منذ 

یموت، لأنّنا كنّا بحاجة إلى ھذا الشّاھد المطلق، لذلك الذّي یحضر ویساھم في كلّ بواسطة نوع من الإشعاع الفلسفي ... لقد كنت مقتنعا أنّ غادامر یستحقّ ألاّ 
[النّقاشات الفلسفي للقرن "

58
 .ولأنّ غادامر لا یستحقّ أن یموت، فإنّ دریدا أجّل وأرجأ وفق استراتیجیتھ التفكیكیة الحوار مع فكره إلى ما لانھایة، غیر أنّ الموت] 

  جاء لیقطع الحوار الذّي یبقى مفتوحا بین لامتناھیین الھرمنیوتیقا والتفكیك. 2004توبر سنة أك 09المفاجئ لدریدا في 

  الخاتمة:

ن أيّ شكل من الحوار تفاعل وانفتاح تصغي فیھ الأطراف إلى بعضھا البعض،وتتعرّف من خلالھ الذّات على ذاتھا وعلى الآخر ضمن علاقة بینذاتیة خالیة م
تھ رة،وعدم انتھاء تجربة حواریة إلى التّوافق لا یقوم دلیلا على فشل الحوار ،لأنّ قیمة الحوار تكمن في احترام الآخر المختلف في خصوصیأشكال الاحتواء والسّیط

ى موضوع للتّفكیر والتّأمّل إل ضمن علاقة حواریة تنتجھا الذّوات المتحاورة،وإذا كان الحوار الشّكل المفضّل للخطاب الفلسفي،فإنّھ بقي مجرّد أداة تفكیر ولم یتحوّل
درة ،مع تنامي فلسفة التّواصل،فأصبح إنتاج الدّلالة ضمن علاقة بینخطابیة ھو ما یعطي التّلفّظ بنیة حواریة بحكم مقاسمة الآخر للأنا مبا 20إلاّ مع مطلع القرن 

احد من حیث كونھ خطاب عقلي موجّھ للجمیع،لكنّھ في نفس الوقت یتمظھر المعنى ضمن شروط أخلاقیة. والخطاب الفلسفي خطاب یجمع بین الوحدة والتّعدّد ،فھو و
المتمیّزة بالحضور القوي  20ن عبر لحظات نوعیة متمیّزة ،كلحظة إبداع الفلسفة الیونانیة،ولحظة المثالیة الألمانیة،ولحظة الفلسفة الفرنسیة للنّصف الثّاني من القر

،لكن الفرنسیین لم یكتفوا باستقبال الفلاسفة الألمان بل حاوروا آراءھم -ھیغل ،ماركس،نیتشھ وھیدغر  –فة الألمان خاصّة للفلسفة الألمانیة ومناقشة آراء الفلاس
ت مسار الجدیدة،التي غیّر ومواقفھم استجابة لرغبة إثبات الھویّة ،فكانت فلسفتھم حقاّ لحظة نوعیة متمیّزة،تجلتّ بالخصوص مع حركة ما بعد البنیویة أو البنیویة

والذي  –بین دریدا وغادامر  - الفكر من المركز نحو الھامش ،ومن نماذج التقاء الفضاء الفلسفي الفرنسي بالفضاء الفكري الألماني،الحوار بین التفكیك والھرمنیوتیقا
 –أیقونة  –للغّة،فإذا كان غادامر یتصوّر اللغّة كصورة یبدو في ظاھره حوار فاشل بالنّظر إلى الأسس الفلسفیة المتباینة للمشروعین ،واختلافھما في فھم طبیعة ا

الكلمة صورة تساھم في وجود –ویلغي المسافة بین الكلمة والشّيء،بین الصّوت والدّلالة مؤكّدا على وحدتھما الرّوحیة ومستبعدا بذلك أن تكون الكلمة مجرّد علامة 
–درة على القول تسیر بالتّوازي مع كونیة العقل،فإنّ دریدا یتصوّر اللغّة ككتابة معمّمة،كأثر،اخ(ت)لاف،لأنّھا فاللغّة تقول كلّ شيء والق –الشّيء،إنّھا إضافة للوجود 

صورة ولا  من طبیعة اصطلاحیة وعھد العلامة في نظره ھو عھد میتافیزیقا الحضور،عھد نزعة العقل المركزیة ونزعة الصّوت المركزیة،والكلمة لیست لا -اللغّة
ون اللغّة عاجزة تابة، كتابة معمّمة لذلك توجد مسافة بین الدّال والمدلول،بین الكلمة والشّيء، فسحة، وھي شرط كلّ معنى وشرط الشّيء ذاتھ. من ھنا تكرمز بل ك

لفنّ المجال الخصب للتّجربة عن التّعبیر عن كلّ شيء أو قول كلّ شيء.ھذا على المستوى الابستمولوجي أمّا على المستوى الأنطولوجي، فإنّ غادامر یعتبر ا
حسب نموذج "اللعّبة"، فالعمل  -حدث الحقیقة –من الطّابع الذّاتي وإقامة صلتھ بالحقیقة  -الفنّ –الھرمنیوتیقیة للحقیقة، إذ تستدعي أنطولوجیا العمل الفنّي انتزاعھ 

حدثا،إذ الصّورة بخلاف الرّمز والعلامة تساھم في وجود الشّيء،إنّھا تفیض عن  الفنّي یكشف عن حقیقة الوجود،إنّھ عرض تمّ نقلھ إلى صورة لحقیقة الوجود بوصفھ
لصّورة حیث الحقیقة الأصل الذي لا یصیر بذلك أقلّ،ومن ھنا تكون الحقیقة عند غادامر ھي:العرض الذّاتي للمعنى،ھذا العرض الذّاتي یتطوّر حسب أنطولوجیا ا

والتّراث على الوعي. مقابل ذلك نجد  -الدازاین- ذاتھ، والحقیقة تدرك كحدث للوجود،إذ یتفوّق الوجود على الذّات فالجمیل یعرض Aletheiaانكشاف ولا تحجّب 
 –یة الاختلافیة للمحاكاة دریدا یؤكّد على غیاب الأصل وبالتالي غیاب الحقیقة،غیاب الإحالة إذ لا توجد سوى إحالة لانھائیة بدون مدلول، ما یبقى لیس إلاّ البن

  ،تمثیلیة بدون محاكاة، بدون الأصلي وبدون الحقیقة، فالمعنى یأتي من الظّل.-ختلاف بدون إحالة ا



والتفكیك الھرمنیوتیقا حوار  
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نسیة ذات التّوجّھ إنّ التّباین بین القراءة الھرمنیوتیقیة والتفكیكیة یعكس التّباین بین توجّھ الفلسفة الألمانیة ذات الطّابع المثالي،والفلسفة الفر
كان حوارا ناجحا بكلّ المقاییس، مادامت قیمة الحوار لا تلتمس في تحقیق  –الھرمنیوتیقا والتفكیك  –كن رغم ذلك فإنّ الحوار بینھما الابستمولوجي،المنھجي، ل

 - لتصوّراتاھیم واالتوافق،بل في التحاور وإشراك الآخر المخالف في العملیة الفكریة ذلك أنّ ما ترتّب عن ھذا الحوار من مراجعة وإعادة نظر في بعض المف
یقیة نتیجة النّقاش لسنوات طویلة، یدلّ على مدى أصالتھ ونجاحھ، وھو ما یسمح لنا أن نقول بأنّ التفكیك یحمل في طیّاتھ القراءة الھرمنیوت -الفھم،الھرمنیوتیقا

  والھرمنیوتیقا لا تتوقّف عن الاستنطاق والتفكیك.
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فھ دریدا في تفكیك المیتافیزیقا. وھرمنیوتیقا الدازاین في "الوجود والزّمان" وھي ھیدغر عن الھدم،ھدم الوقائعیة حینما تبتعد عن ذاتھا،ھذا الھدم الذي یوظّ 
یوتیقا الوقائعیة، بل امتداد لھرمنیوتیقا الوقائعیة لكن تختلف عنھا من حیث أنّھا لم تھتم بالدازاین الفردي قصد تحقیق یقظة أمام الذّات مثلما ھو في ھرمن

وھي تعبّر عن - نسیان الوجود-دیة.ثمّ ھرمنیوتیقا تاریخ المیتافیزیقا وفیھا یطرح ھیدغر منطلقات الفھم المیتافیزیقي للوجودبالدازاین في صورة شاملة أكثر وجو
  ،وقد استمدّ غادامر أكثر من فكر ھیدغر الثّاني وإن رفض فكرة بدایة جدیدة للتفكیر المطروحة من طرف ھیدغر.- ھیدغر الثّاني-منعرج في فكر ھیدغر

لم یتضمّن إلاّ ثماني صفحات بینما یحتوي على صفحة في النّشرة  1984سنة  -Rip-شیر إلى أنّ نصّ غادامر المنشور من قبل المجلةّ العالمیة للفلسفةن -]40[
  الألمانیة ،التي أصبح عنوان المداخلة النّص و التّأویل .

"...بالإضافة إلى ذلك لم یساعدنا الفنّ اللغّوي لنیتشھ على إیجاد أرضیة وفاق بیننا وھذان -أویلفلسفة التّ –من كتاب  - التّفكیك والتّأویل–یقول غادامر في قسم  -]41[
للفلسفة باختصار..من  الشّیئان عن قراءتنا المختلفة لنیتشھ.یرى البعض في ذلك مھزلة في محاولات ومساع یؤوّلونھا لنھایة لیس فقط للمیتافیزیقا وإنّما أیضا

یتّھم  الأخرى تھدف إلى فھم نیتشھ بطریقة أحادیة تفقد كلّ أساس وعلیھ، ینكر دریدا المحاولة التّي یمثّلھا التّأویل الھیدغیري لنیتشھ ،فھوھنا ،كلّ المحاولات 
لتّأویل الھیدغیري في كلّ تأویل أحادي لأثر نیتشھ على أنّھ أسیر العقل المركزي للمیتافیزیقا لم یسلم ھیدغر ھو الآخر من حلقة المیتافیزیقا....یبدو لي ا
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  . 409.ص . الحقیقة والمنھجھانز جورج غادامر ،  -]50[
   .143-142. ص .2008.الطّبعة الأولى  ،الجزائر.منشورات الاختلاف الإزاحة والاحتمال .صفائح نقدیة في الفلسفة الغربیةمحمّد شوقي الزّین ، -]51[
  .16.ص . 2008منشورات الاختلاف.الطّبعة الأولى .. ،ترجمة وتقدیم .عمر مھیبلأحادیة الآخر اللغّویة جاك دریدا ، -]52[
أنّ لغة واحدة لا تكفي للتّعبیر عن وجود الشّیئ،فلا بدّ من لغات متعدّدة  -1أكثر من لغة عبارة تحتمل من وجھة نظر ألسنیة وفلسفیة ثلاث إمكانات دلالیة ھي : -]53[

تعني أكثر من مجرّد لغة أي شیئ آخر غیر اللغّة وبالتّالي  - 2- لغة العلم،لغة السّیاسة،لغة الفلسفة...-سواء كانت لغات ثقافیة ولسانیة أو لغات مفھومیة ومعرفیة
  تعني أنّ اللغّة تقول أكثر ممّا تدّعي قولھ لذا یجب أن ننصت إلى ما یحدث داخل اللغّة . -3ھنا یجب الحذر من اللغّة والاھتمام بما لیس لغة. 

  . 313.ص . 2008.منشورات الاختلاف. دریدا قارئا لغادامر،الإزاحة و الاحتمال محمّد شوقي الزّین ، -]55[
  . 314.ص . الجزائر2008.منشورات الاختلاف. دریدا قارئا لغادامر ضمن الإزاحة و الاحتمالمحمّد شوقي الزّین ،  -]57[
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