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ABSTRACT: Currently R.D. Congo, effective teaching practices to the best methods of teaching remains a theme in the 

educational discourse. Because of the attention focused on this issue by those who would make effective teaching, we 

wanted to compare the effectiveness of two methods of teaching, active and participatory teaching and traditional teaching, 

using an approach quasi-experimental. We worked with 120 students of 5th year of primary school, divided into two groups, 

namely 60 students for the experimental group and 60 for other controls. Each group was subjected to two tests, as a pretest 

and the other as posttest. Trial of pretest allowed us to make us realize the starting level of the 120 students involved in the 

research. Given that students in the experimental group and the control group showed no significant difference in the 

pretest, they are therefore comparable. The results at the end of this study showed that the experimental group who met 

the students taught by active and participatory pedagogy achieved a performance far superior to the control group 

composed mostly of students taught by traditional education. This means that active learning and participatory and more 

effective than traditional teaching. Because of its efficiency, it can be enhanced and promoted in schools. 

KEYWORDS: Educational Effectiveness; methods; yield; experimentation; active and participatory pedagogy; traditional 

pedagogy; school; Evaluation. 

RESUME: Actuellement en R.D.Congo, l’efficacité des pratiques pédagogiques, au mieux des méthodes d’enseignement reste 

un thème abordé dans le discours pédagogique. A cause de l’attention focalisée sur cette question par ceux qui voudraient 

rendre l’enseignement efficace, nous avons tenu à comparer l’efficacité de deux méthodes d’enseignement, la pédagogie 

active et participative et, la pédagogie traditionnelle, recourant à une approche quasi-expérimentale. Nous avons travaillé 

avec 120 élèves de 5
ème

 année primaire, repartis en deux groupes, à savoir 60 élèves pour le groupe expérimental et, 60 

autres pour le groupe témoin. Chaque groupe a été soumis à deux épreuves, une comme prétest et, l’autre comme post-test. 

L’épreuve du prétest nous a permis de nous rendre compte du niveau de départ de ces 120 élèves impliqués dans la 

recherche. Etant donné que les élèves du groupe expérimental et ceux du groupe témoin n’ont pas présenté de différence 

significative au prétest, ils sont donc comparables. Les résultats obtenus à l’issue de cette étude ont montré que le groupe 

expérimental qui réuni les élèves enseignés par la pédagogie active et participative a réalisé un rendement de loin supérieur 

à celui du groupe témoin composé essentiellement des élèves enseignés par la pédagogie traditionnelle. Ceci signifie que la 

pédagogie active et participative et plus efficace que la pédagogie traditionnelle. A cause de son efficacité, elle peut être 

intensifiée et encouragée dans les écoles.  

MOTS-CLEFS: Efficacité pédagogique; méthodes; rendement; expérimentation; pédagogie active et participative; pédagogie 

traditionnelle; école; évaluation. 
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1 INTRODUCTION 

Bien que la question de l’efficacité de l’enseignement soit ancienne ([1], [2],[3]), elle demeure d’actualité et attire 

l’attention de nombreux chercheurs ([4],[5],[6],[7]) car, non seulement chaque pays ou chaque institution scolaire voudrait 

rendre son enseignement efficace et compétitif, mais aussi cherche à doter les apprenants d’un bagage susceptible de les 

rendre, à la longue, autonomes et responsables.  

D’après les idées documentées par [8], les principaux déterminants des différences de performances scolaires sont les 

caractéristiques familiales des élèves, en particulier, l’appartenance ethnique et sociale. Les écoles, dans leur organisation, 

n’ont que très peu d’impact sur les apprentissages des élèves, après qu’on ait pris en compte l’effet du background culturel 

des élèves. 

De l’avis de [9], les recherches sur l’effet-classe et l’effet-maître sont nées aux Etats-Unis et se sont surtout développées 

au cours des années 1960-1970, dans le cadre du paradigme processus-produit, courant de recherche tendant à mettre en 

relation les comportements des enseignants, d’une part, et les acquisitions des apprenants, de l’autre.  

En conséquence, si plusieurs recherches sont menées par les tenants de l’école efficace, c’est dans le but de montrer que 

les directions scolaires, les pratiques pédagogiques des enseignants ainsi que les modèles pédagogiques ont un impact positif 

sur l’apprentissage des élèves. On peut citer ici les travaux de ([10], [11], [12], 13], [14], [15], [16], [17], [18]). D’autres 

travaux ont essentiellement mobilisé des méthodes expérimentales ou quasi-expérimentales pour identifier les effets des 

pratiques d’enseignement et d’organisation de la classe sur les apprentissages scolaires ([19], [20], [21], [22], [23], [24], [25], 

[26], [27]). 

 D’après [28], au fondement des travaux sur l’effet-maître se trouve l’idée que les acquisitions des élèves sont liées, au 

moins en partie, à ce qui se passe en classe et, en particulier, à l’enseignement du maître. D’autres synthèses de recherches 

([29], [30], [31], [32], [33]) ont également confirmé que l’enseignant, par le biais de la gestion de la classe, de l’enseignement 

et par ses pratiques pédagogiques, affecte directement l’apprentissage des élèves. 

Le maître est donc la personne qui, à travers ses pratiques pédagogiques, son savoir, son savoir-faire, son savoir-être, les 

gestes qu’il esquisse en classe et ses motivations, joue un rôle prépondérant sur les performances des apprenants [34].  

Ainsi, les chercheurs ([35], [36], [37], [38], [39]) se sont intéressés à la problématique relative à l’effet-maître, par ricochet 

aux pratiques pédagogiques en vigueur. Les travaux de [40] permettent de déterminer que l’influence de l’enseignant, à 

travers ses pratiques pédagogiques, est aussi importante que d’autres facteurs tels que le milieu familial, la motivation de 

l’élève, son potentiel intellectuel, etc. A la suite de la méta-analyse que ces auteurs ont réalisée, les facteurs les plus 

susceptibles d'aider l'élève à apprendre ont été identifiés.  

De manière particulière, les recherches empiriques portant sur l’effet-maître et sur les effets de contexte (contexte 

classe, établissement, etc.) analysent les acquisitions des élèves en fonction du maître qui les enseigne, de la classe où se 

déroule l’apprentissage ou de l’établissement qui accueille l’élève.  

Toutes ces études recherchent à déceler les facteurs qui, dans certains contextes, sont associés à de meilleures 

acquisitions chez l’élève. L’objectif est de parvenir à des résultats pouvant donner lieu à des prises de décision en vue, à la 

fois, d’une plus grande efficacité et d’une plus grande équité sociale du savoir pour la majorité des enfants. 

 Cependant, même si les facteurs qui déterminent les acquisitions scolaires sont différents, [41] affirment que dans les 

pays en développement, l'élément déterminant dans l'apprentissage est la qualité de l'école et des enseignants. Ceci revient 

à dire qu’une bonne école et un bon enseignant donnent lieu à une bonne réussite scolaire. L’école devient alors un 

important facteur de différenciation entre les enfants dans les pays en développement. L’effet de l’environnement social que 

certains auteurs estiment être un déterminant important des acquisitions scolaires apparaît négligeable selon [42] à travers 

une étude sur l'école primaire du Burkina Faso. Cet auteur a trouvé que les variables caractérisant le milieu familial 

n'expliquaient que 1.9% de la variance des acquisitions des élèves en fin d'année, contre 5% au Togo.  

Dans les sociétés industrialisées, les acquisitions scolaires sont plutôt affectées par l'environnement socio-économique de 

l'écolier et par d’autres facteurs extérieurs à l'école [43]. Les relations entre les individus, les groupes sociaux sont plus forts 

dans les pays du Sud (solidarité en Afrique), que dans ceux du Nord où les caractéristiques et les comportements individuels 

sont plus importants.  



Augustin MUKIEKIE TSHITE and Gratien MOKONZI BAMBANOTA 

 

 

ISSN : 2351-8014 Vol. 31 No. 2, Jul. 2017 243 
 

 

Par ailleurs, dans les pays du Nord, la question de l’efficacité des pratiques enseignantes est, depuis longtemps, un objet 

de recherche important, même si on peut noter une distorsion importante dans les conclusions entre les recherches relevant 

du paradigme « processus-produit».  

Quand on remonte le cours de l’histoire, dans l’enseignement, au regard des pratiques enseignantes auxquelles les 

maîtres ont fait recours jusqu’à ce jour, on peut globalement distinguer deux principales tendances, à savoir une, dite 

pédagogie traditionnelle, et l’autre, moderne, active ou nouvelle. Le discours sur ces deux courants alimente actuellement les 

recherches en sciences de l’éducation. 

 Pour le cas du système éducatif de la République Démocratique du Congo, plusieurs critiques lui adressées concernent 

principalement les enseignants à travers leurs pratiques enseignantes qui, du reste, semblent être calquées sur le modèle 

décrié (modèle trsnmissif) à cause du traitement que celui-ci inflige aux apprenants, aux élèves et même aux étudiants. Les 

conclusions des études de ([44], [45], [46], [47], [48]) ont confirmé cet état de chose.  

De l’avis de [49], l’école congolaise souffre d’un manque d’innovation. Le modèle traditionnel fondé uniquement sur les 

méthodes transmissives règne en maître. On enseigne encore la dissertation ou l’alphabet comme c’était le cas il y a plus de 

cinquante ans.   

Ayant pris conscience de toutes les critiques adressées au système éducatif de la République Démocratique, il y a lieu de 

reconnaître, les efforts fournis par la Communauté Baptiste au Centre de l’Afrique. Pour relever le défi d’un enseignement de 

qualité qui attire actuellement l’attention de différentes nations à travers le monde, un enseignement efficace et compétitif, 

cette communauté ayant compris les enjeux de ce type d’enseignement et pour éviter à l’école congolaise le marasme et la 

médiocrité, a décidé de mettre un accent sur la pédagogie active et participative [50]. 

 A la suite de la Communauté Baptiste au Centre de l’Afrique au Nord et au Sud-Kivu, à Kisangani (République 

Démocratique du Congo), on peut signaler les efforts entrepris par la Communauté Baptiste du Fleuve Congo qui, depuis 

2006, organise des sessions de formation sur la pédagogie active et participative à l’intention des gestionnaires d’écoles, des 

inspecteurs ainsi que des éducatrices de la maternelle, des enseignants du primaire et du secondaire.  

Ces efforts de rendre l’enseignement efficace à Kisangani ont attiré notre attention. A cause de l’importance du français 

qui est à la fois langue d’enseignement et branche outille en République Démocratique du Congo, nous avons tenu à étudier, 

dans une perspective comparative, l’efficacité de la pédagogie active et participative et celle de la pédagogie traditionnelle 

sur les acquisitions des élèves de cinquième année primaire en français.  

Dès lors, nous nous proposons de répondre aux questions suivantes :  

- Entre, d’une part, la pédagogie active et participative et la pédagogie traditionnelle d’autre part, quelle est celle qui 

est plus efficace que l’autre?  

- Quelle est la contribution de ces méthodes d’enseignement dans la variation des performances des élèves ? 

Autrement dit, ces méthodes influent-elles sur les performances des élèves de cinquième en français ?  

La présente étude s’inscrit dans le cadre de l’analyse de l’efficacité des méthodes d’enseignement en vigueur dans les 

écoles primaires de Kisangani. Elle se situe dans une approche quasi-expérimentale. Par ce fait, nous poursuivons les objectifs 

ci- après : 

- Déterminer, entre les deux méthodes d’enseignement mises en évidence dans le cadre de cette étude, celle qui est 

plus efficace que l’autre. 

- Dégager la contribution des méthodes d’enseignement sous examen dans la variation des performances des élèves.  

La recherche est orientée par les réponses provisoires ci- après :  

- Etant donné que la pédagogie active et participative tient compte des intérêts et des besoins des apprenants, 

provoque chez eux l’initiative, la recherche et la participation active au processus enseignement-apprentissage, elle a 

un effet plus significatif que celui de la pédagogie traditionnelle.  

- Les méthodes d’enseignement considérées dans cette étude auraient une contribution substantielle dans la variation 

des performances des élèves.  

En effet, s’interroger sur l’efficacité des méthodes pédagogiques est, pour le pédagogue, le formateur, le personnel 

d’encadrement, l’évaluateur et le responsable politique, une question centrale car celles–ci représentent une des rares 

variables sur lesquelles on peut agir pour améliorer les apprentissages des élèves [51].  
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Pareille étude revêt un intérêt fondamental parce qu’elle s’inscrit dans le contexte des recherches visant à identifier les 

facteurs d’efficacité dans l’enseignement, notamment au niveau de l’effet-maître où l’étude s’intéresse aux méthodes 

d’enseignement.  

Aussi, cette étude apporte-t-elle sa contribution au débat qui a alimenté la naissance des recherches sur l’efficacité dans 

l’enseignement, dont le fondement est la contestation du constat selon lequel l’action des enseignants et des directeurs 

d’écoles importe peu pour comprendre les différences de performance entre les classes ou les écoles d’un système éducatif 

donné [52]. 

L’étude s’insère dans le cadre global de l’efficacité de l’enseignement dont la problématique se résume en l’identification 

des pratiques efficaces, c’est-à-dire les pratiques susceptibles d’influencer qualitativement et même quantitativement les 

apprentissages scolaires. En effet, comme l’affirme [53], la question de l’efficacité de l’enseignement peut être formulée de 

la manière suivante : «quels sont les dispositifs et pratiques qui favorisent l’apprentissage des élèves et augmentent leur 

performance dans un contexte d’enseignement ?». 

2  MATÉRIEL ET MÉTHODE 

Pour cette étude réalisée à Kisangani, en République Démocratique du Congo, nous avons recouru à la méthode 

expérimentale, dans son aspect quasi-expérimentation. Cependant, n’ayant pas opéré un choix aléatoire des sujets au niveau 

de la population, et ne les ayant pas affectés aléatoirement dans les groupes, nous nous sommes contenté des groupes (les 

écoles et les classes) déjà constitués.  

En effet, Kisangani est subdivisée en deux Sous-divisions éducationnelles: Kisangani I comprenant 85 écoles et Kisangani II 

qui a 104 écoles, soit un total de 189 écoles au cours de l’année scolaire 2008-2009. Pour ce qui nous concerne, nous 

considérons comme population, tous les élèves de 5
ème

 année primaires soit, au total 15752 sujets. C’est sur les élèves que 

nous avons appliqué les épreuves réalisées pour collecter les données. Les résultats issus des épreuves constituent un 

indicateur de l’efficacité des méthodes d’enseignement. Le tableau 1 ci-dessous présente bien la répartition des élèves de 

5
ème

 année d’après les réseaux d’enseignement.  

Tableau 1. Répartition de la population par réseau d’enseignement 

Réseau f % 

Non Conventionné 5576 35.39 

Conventionné Catholique 4172 26.49 

Conventionné Protestant 2588 16.43 

Conventionné Kimbanguiste 591 3.75 

Conventionné Salutiste 460 2.92 

Conventionné Islamique 285 1.81 

Privé Agréé 2080 13.20 

Total 15752 99.99 

 

Du tableau 1, il ressort que ce sont les réseaux non conventionné (35.39%) et conventionné Catholique (26.49%) qui ont 

un effectif le plus élevé des sujets. En deuxième et en troisième position apparaissent respectivement le réseau 

conventionné Protestant (16.43%) et le réseau privé agrée (13.20%).  

Concernant l’échantillon, les élèves impliqués dans cette étude sont sélectionnés, avec l’accord des responsables 

scolaires, dans 6 écoles dont 3 dans le groupe expérimental (Matete, Lilemo et Maele) et 3 autres écoles dans le groupe 

témoin (Mangobo, Nelson Mandela et UNIKIS). Le tableau 2 ci-dessous présente bien cette situation. 
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Tableau 2. Répartition de l’échantillon par groupe et par école 

Groupes Ecoles  f 

 Matete  20 

Expérimental Lilemo  20 

 Maele  20 

Sous-total1  60 

 Mangobo  20 

Contrôle Nelson Mandela  20 

 UNIKIS  20 

Sous-total2  60 

Total Général  120 

 

Comme le montre le tableau 2, l’échantillon est constitué de 120 élèves répartis en 60 pour le groupe expérimental et 60 

pour le groupe témoin. Les écoles primaires Matete et Lilemo sont du réseau conventionné Protestant, Maele appartient au 

réseau Catholique, Mangobo est du réseau non conventionné, tandis que Nelson Mandela et UNIKIS sont issus du réseau 

privé agrée. 

Dans le contexte d’une recherche en éducation, il est souvent difficile et même impossible qu’un chercheur arrive à 

déterminer, en toute liberté, à quel moment et à quelle période, les élèves susceptibles de participer à sa recherche 

pourraient suivre tel ou tel programme qu’il a prévu. C’est la raison pour laquelle, l’aléatorisation étant souvent rare, voire 

difficile à réaliser en sciences humaines [54], nous avons recouru à un dispositif quasi-expérimental. Il s’agit plus précisément 

du plan prétest-post-test avec groupe contrôle.  

Ce plan consiste en effet à comparer les groupes qui existent déjà au sein de la population qu’on veut étudier, sans que le 

chercheur ne puisse en créer d’autres, pour une circonstance donnée, et sans pour autant qu’il ne puisse contrôler tous les 

facteurs pouvant influer sur les résultats. Il y a, dans ce dispositif, le manque de randomisation, qui constitue la différence 

fondamentale entre les plans expérimentaux proprement dits et les plans quasi-expérimentaux ([55], [56], [57]). Même si 

nous avons fait une sélection avec la bénédiction des responsables d’écoles, nous devons reconnaître que les classes n’ont 

pas été constituées par nous. De même, les critères ayant présidé à la constitution de ces classes échappent à notre 

attention. La vraie expérimentation exige que toutes ces choses soient réunies.  

Comme le souligne [58], même si les plans quasi -expérimentaux ne peuvent pas satisfaire, comme le font certains plans 

classiques, aux exigences d’une « vraie » expérimentation, ils permettent néanmoins d’inférer que les effets observés sont 

bien dus à la variable indépendante en cause. Schématiquement, le dispositif auquel nous avons recouru se présente de la 

manière suivante:  

 

 

 

Figure 1. Dispositif expérimental prétest-post-test avec groupe de contrôle 

Le dispositif (Cf. figure1.) est composé de deux groupes (expérimental et de contrôle). Deux observations ont été réalisées 

dans chaque groupe. Ces observations sont symbolisées par O1, O2, dans le groupe expérimental et par O3, O4 dans le groupe 

témoin. Ainsi, les observations O1 et O3 représentent le prétest respectivement pour le groupe expérimental et témoin. Après 

cette phase, s’en est suivi le traitement symbolisé par X appliqué uniquement dans le groupe expérimental. Le traitement a 

consisté à appliquer la pédagogie active et participative dans les classes du groupe expérimental par les enseignants ayant 

suivi au préalable une formation et habitués à cette pratique pédagogique. Quant au post-test, symbolisé par O2 (dans le 

groupe expérimental) et O4 (dans le groupe témoin), il a eu lieu dans les deux groupes.  

Ce dispositif permet d’effectuer au moins trois comparaisons intéressantes comme suit :  

- En comparant les deux groupes au prétest (O1 à O3), il est possible de savoir si on est en présence de deux groupes 

équivalents au départ et donc deux groupes comparables.  

Groupe expérimental : O1 X O2 

Groupe témoin : O3 O4 
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- En confrontant les deux groupes au post-test (O2 et O4), il est possible de déterminer l’influence de la nouveauté, ici la 

pédagogie active et participative par rapport à l’ancienne pratique, c’est-à-dire la pédagogie traditionnelle. 

- La comparaison de la différence entre O1-O2 et O3-O4 permet de rendre compte de la façon dont chaque groupe a 

évolué en termes de (gain) profit tiré par rapport aux enseignements reçus avec la pédagogie active et participative, 

d’une part (O1-O2), et la pédagogie traditionnelle, d’autre part (O3-O4).  

Cependant, la troisième comparaison évoquée ci-dessus n’a pas été effectuée dans cette recherche étant donné que les 

épreuves utilisées au prétest et post-test sont différentes. 

 Dans cette étude, la méthode d’enseignement est considérée comme la variable indépendante. Elle a deux modalités : la 

pédagogie active et participative et la pédagogie traditionnelle. Nous vérifions ainsi les effets de ces pratiques sur le 

rendement des élèves de 5
ème

 année primaire. Le rendement des élèves constitue la variable dépendante. C’est en procédant 

à la comparaison des résultats obtenus par deux groupes d’élèves, notamment ceux ayant suivi les enseignements avec la 

méthode traditionnelle et les élèves enseignés avec la pédagogie active et participative que nous nous rendons compte de 

l’efficacité de l’une par rapport à celle de l’autre. La comparaison est en outre renforcée par l’étude de la régression du 

rendement sur les méthodes d’enseignement.  

 Puisqu’il s’agit d’étudier l’effet de la pédagogie active et participative sur les acquisitions scolaires par rapport à celle de 

la pédagogie traditionnelle, nous avons recouru aux épreuves scolaires dans la phase de collecte des données (une épreuve 

comme prétest et, l’autre comme post-test). L’élaboration de ces épreuves a été rendue possible grâce aux objectifs assignés 

à l’enseignement de français consignés dans [59]. Pour toutes les épreuves, nous avons considéré comme matières la 

grammaire (les mots variables et invariables), l’analyse, la conjugaison (les temps usuels de l’indicatif, étude systématique 

des verbes, l’accord du verbe), l’orthographe, la phraséologie (phrases à composer et à compléter).  

Pour l’élaboration des épreuves, nous avons associé 4 enseignants des écoles ne participant pas à l’enquête. Ces 

enseignants ont apprécié la conformité des items au programme national en vigueur, leur contenu et leur lisibilité. Ils ont 

détecté les questions et les mots ambigus ainsi que leur degré d’adaptation au niveau des élèves. A partir du travail des 

enseignants, nous avons retenu 45 items par épreuve.  

L’administration des épreuves s’est déroulée en deux moments. D’abord le prétest, ensuite deux mois après le post-test. 

Nous avons utilisé une cotation binaire (1 point à une bonne réponse donnée par un élève et 0 à une mauvaise réponse ou à 

l’omission).  

 Le recours aux épreuves exige que le chercheur puisse analyser les qualités métrologiques. Dans cette étude, nous avons 

considéré essentiellement la fidélité (consistance interne). Pour étudier cette fidélité, nous avons recouru au coefficient 

Alpha de Cronbach, en utilisant le seuil de 0.70 proposé par [60], bien que [61] estime que le seuil de 0.60 est acceptable. 

Après calcul du coefficient Alpha de Cronbach, nous avons obtenu une valeur de 0.75 pour l’épreuve du prétest et, 0.89 pour 

celle du post-test. Partant, les deux épreuves sont fidèles. L’analyse des données a connu trois étapes successives, à savoir 

leur exploration, l’analyse de la comparabilité des groupes et l’étude de l’effet de la méthode d’enseignement. L’exploration 

des données s’est réalisée par le calcul de la moyenne, la dispersion (l’écart type et le coefficient de variation) et du 

rendement. Le rendement calculé en termes de pourcentage est apprécié par rapport au seuil de 50% pour le niveau minimal 

de performance des sujets et de 70% pour le niveau souhaité de maîtrise.  

Pour nous assurer que les groupe expérimental et contrôle sont comparables, au départ, nous avons recouru au calcul du 

t de Student ([62], [63]). Outre le t de Student, les différences des moyennes ont été aussi appréciées par les tests de Kruskal-

Wallis et de Tukey pour les comparaisons multiples.  

En vue de déterminer l’effet de la méthode d’enseignement, nous avons recouru à la régression linéaire simple, étant 

donné que nous avons une variable indépendante. Toutes ces statistiques sont effectuées grâce au logiciel Statistical Package 

in the social sciences, en sigle SPSS, version 20.  

3  RÉSULTATS  

3.1 EXPLORATION DES DONNÉES AU PRÉTEST  

Par groupe, le rendement des élèves de 5
ème

 en français est repris dans le tableau 3 ci- dessous :  
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Tableau 3. Rendement par groupe  

Groupes N D P Max M Sd CV Rdt (%) 

Expérimental 60 6 24  45 16.45  4.43 0.26 36.55% 

Contrôle 60 6  27  45 16.05  4.77 0.29 35.66% 

Légende : 

N : Effectif 

D : Dernière note sur 45 points 

P : Première note sur 45 points 

Max : Maximum de l’épreuve 

M : Moyenne 

Sd : Ecart-type 

CV : Coefficient de variation 

Rdt : Rendement 

 

La moyenne du groupe expérimental (16.45) correspondant à un rendement de 36.55% semble être proche de celle du 

groupe témoin (moyenne=16.05 et rendement=35.66%). Dans le groupe expérimental, la note la plus élevée est de 24 ; dans 

le groupe témoin, par contre, elle est de 27 points. Tous les CV étant supérieurs à 0.15, les groupes sont hétérogènes. Tous 

ces rendements sont inférieurs à 50% (seuil minimal) fixé comme critère de réussite en R.D.Congo, encore moins à 70% (seuil 

de maîtrise souhaité).  

Le test t de Student pour la comparaison des moyennes a conduit aux résultats selon lesquels la probabilité (p=0.64) 

associée à la valeur t (0.48) est supérieure au seuil de 0.05. Les moyennes des groupes ne présentent donc pas de différence 

significative. Autrement dit, les groupes expérimental et témoin sont équivalents au prétest.  

Par conséquent, l’exploration des données suivant les écoles a permis d’aboutir aux résultats présentés dans le tableau 4 

comme suit : 

Tableau 4. Rendement par école en français  

Ecoles N D P Max M Sd CV Rdt(%) 

Maele 20 15 24 45 18.75 4.11 0.21 41.66% 

Lilemo 20 12 24 45 18.30 3.21 0.17 40.66% 

Matete 20 6 15 45 12.30 2.55 0.20 27.33% 

Nelson Mandela 20 12 27 45 20.25 4.65 0.22 45.00% 

UNIKIS 20 6 24 45 14.70 3.88 0.26 32.66% 

Mangobo 20 9 18 45 13.20 2.26 0.17 29.33% 

 

Les résultats consignés dans le tableau 4 montrent que trois écoles ont des moyennes et des rendements plus élevés que 

d’autres : il s’agit de Nelson Mandela (moyenne = 20.25 et rendement = 45.00%) ; Maele (moyenne = 18.75 et rendement = 

41.66%) et de Lilemo (moyenne = 18.30 et rendement = 40.66%). Les écoles Matete, UNIKIS et Mangobo ont des moyennes 

qui varient entre 12.30 et 14.70 avec des rendements qui oscillent entre 27.33% et 32.66%. Les notes les plus basses varient 

entre 6 et 15, tandis que celles qui sont les plus élevées, gravitent autour de 18 et 27. Les CV étant tous supérieurs à 0.15, les 

écoles forment des groupes hétérogènes. De même, aucun rendement n’a atteint 50% (seuil minimal de réussite), ni encore 

moins 70% (seuil de maîtrise souhaité).  

Le test de Kruskal-Wallis appliqué aux moyennes des écoles permet de conclure que les différences observées sont 

significatives. En effet, la probabilité (p=0.00) associée à la valeur du chi-carré (19.59) est inférieure au seuil de 0.05. Les 

comparaisons multiples à l’aide du test de Tukey ont conduit aux regroupements repris comme suit : 
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Tableau 5. Comparaisons multiples des moyennes 

Ecoles N Sous-ensemble 

1 

Sous-ensemble 

2 

Matete 20 12.30  

Mangobo 20 13.20  

UNIKIS 20 14.70  

Lilemo 20  18.30 

Maele 20  18.75 

Nelson Mandela 20  20.25 

 

Le tableau 5 ci-dessus nous permet de dégager deux ensembles homogènes. Le premier sous-ensemble comprend les 

écoles Matete (groupe expérimental), Mangobo et UNIKIS (groupe témoin). Le deuxième sous- ensemble est composé de 

trois écoles, à savoir Lilemo, Maele (groupe expérimental) et Nelson Mandela (groupe témoin).  

3.2 EFFICACITÉ ET EFFET DES MÉTHODES D’ENSEIGNEMENT  

L’efficacité des méthodes d’enseignement est dégagée, au post-test, en procédant à la comparaison des résultats du 

groupe expérimental et ceux du groupe témoin, tandis que l’effet de la variable « méthodes d’enseignement » est obtenu 

grâce à l’analyse de la régression des performances des élèves.  

Le condensé des résultats, en rapport avec l’efficacité des méthodes d’enseignement est consigné dans le tableau 6. 

Tableau 6. Comparaison de l’efficacité des méthodes d’enseignement  

Groupes N D P Max  M  Sd CV  Rdt(%)  

Expérimental 60 24 42  45  33.95 3.80 0.11 75.44% 

Contrôle  60 6 24  45  13.85 4.24 0.30  30.77% 

 

Il ressort du tableau 6 que le groupe expérimental est plus performant que le groupe témoin. Il a un rendement de 

75.44% (qui dépasse le seuil maximum de réussite, soit 70%) et une moyenne de 33.95, supérieurs à ceux du groupe témoin 

(moyenne= 13.85 et rendement=30.77%). Sur 45 points, les notes les plus basses et les plus élevées correspondant aux deux 

groupes sont 24 et 42, pour le groupe expérimental, et 6 à 24, pour le groupe témoin. Le groupe expérimental est homogène 

car son CV (.11) est inférieur à 0.15. Le groupe témoin est hétérogène (CV=0.30>0.15) à 0.15. Le rendement du groupe 

témoin étant loin d’atteindre même le seuil minimal de réussite fixé en R.D. Congo (50%). 

La comparaison des moyennes de ces deux groupes, à l’aide du test t de Student, donne les résultats selon lesquels la 

différence constatée est très significative. En effet, la probabilité p (0.00) associée à la valeur t (27.30) est inférieure au seuil 

de 0.05. Le groupe expérimental enseigné par la PAP est plus performant que le groupe témoin.  

Suivant les écoles, l’efficacité des méthodes d’enseignement a conduit aux résultats dont le condensé figure dans le 

tableau ci-dessous : 

Tableau 7. Efficacité des méthodes d’enseignement suivant les écoles  

Groupes Ecoles N D P Max M Sd CV Rdt(%) 

 Maele 20 30 39 45 35.40 2.85 0.08 78.66% 

Expérimental Lilemo 20 24 42 45 35.10 4.02 0.11 78.00% 

 Matete 20 27 36 45 31.35 3.15 0.11 69.66% 

 Nelson Mandela 20 09 21 45 12.30 4.00 0.32 27.33% 

Témoin UNIKIS 20 06 24 45 14.55 4.27 0.29 32.33% 

 Mangobo 20 06 24 45 14.70 4.23 0.28 32.66% 
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Le tableau 7 ci–dessus indique que les moyennes des écoles du groupe expérimental et leurs rendements correspondants 

sont plus élevés que ceux des écoles du groupe témoin. Cette supériorité apparaît aussi bien à travers les notes les plus 

basses sur 45 points qu’à travers celles les plus élevées. Parmi les écoles sélectionnées dans le groupe expérimental, Matete 

est l’unique qui a un rendement (69.66%) proche de 70% (seuil de maîtrise souhaité). Les rendements des écoles Maele 

(78.66%) et Lilemo (78.00%) dépassent ce seuil de maîtrise. 

Les résultats du test de Kruskal-Wallis attestent que les différences entre les moyennes sont très significatives. Le seuil de 

0.05 est en effet supérieur à la probabilité p (0.00) associée à la valeur chi-carré (78.49). En outre, le test de Tukey pour des 

comparaisons multiples a permis d’aboutir aux résultats ci–après : 

Tableau 8. Comparaisons multiples des moyennes suivant les écoles  

Ecoles N Sous-ensemble 

1 

Sous-ensemble 

2 

Sous-ensemble 

3 

Nelson Mandela 20 12.30   

Mangobo 20 14.55   

UNIKIS 20 14.70   

Matete 20  31.35  

Lilemo 20   35.10 

Maele 20   35.40 

 

D’après le tableau 8, trois sous–ensembles sont constitués d’après les performances des écoles. Le premier sous-

ensemble comprend les écoles Nelson Mandela, Mangobo et UNIKIS. Le deuxième reprend uniquement l’école Matete. Le 

troisième est formé des écoles Lilemo et Maele. Les regroupements effectués par le test de Tukey montrent que les écoles 

du groupe expérimental, classées dans les sous–ensembles 2 et 3, sont plus performantes que celles du groupe témoin 

(sous–ensemble 1).  

L’effet est dégagé à partir de la possibilité de prédire les performances des élèves en appréciant la contribution de la 

variable « méthodes d’enseignement » par rapport à la variabilité des scores des sujets. Le tableau 9 présente les résultats de 

l’analyse de la régression globale des performances sur les pratiques pédagogiques.  

Tableau 9. Coefficient de régression des performances sur les méthodes d’enseignement  

 

 

Prédicteurs 

Coefficients non standardisé 

  

 A Erreur standard 

Coefficient 

standardisé 

Bêta 

 

t 

 

Signification 

(Constante)  50.33 0.82  61.73 0.00 

Méthodes - 17.88 0.52 -0.95 -34.68 0.00 

 

Comme le montre le tableau 9 ci-dessus, la variable « méthodes d’enseignement » est un bon prédicteur des 

performances globales des élèves de cinquième année. En effet, la probabilité (p=0.00), associée au coefficient Bêta (-0.95) 

est inférieure au seuil (0.05). Autrement dit, les performances attendues, au post-test des élèves enseignés par la pédagogie 

active et participative sont supérieures de 17.88 points ou de 0.95 écart-type à celles des élèves enseignés par la pédagogie 

traditionnelle. Par ailleurs, le récapitulatif du modèle concernant les performances des élèves de 5
ème

, se présente de la 

manière suivante : 

Tableau 10. Récapitulatif du modèle de régression des performances globales sur les méthodes  

 R R-deux R-deux ajusté Erreur Standard de 

l’estimation 

 0.95  0.91  0.91  2.82 

 

La variable « méthodes d’enseignement » explique 91% de la variance totale des scores des élèves de 5
ème

 année primaire 

en français.  
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4 DISCUSSION DES RÉSULTATS 

 Plusieurs déterminants sont à mettre en exergue pour améliorer la qualité des acquisitions scolaires. Les pédagogies 

actives et participatives font partie de ces déterminants et occupent une place de choix. Il y a lieu d’encourager leur 

utilisation, dans les différents systèmes éducatifs. 

 L’expérience de la pédagogie active est démontrée dans bien des pays du monde, non seulement parce qu’elle permet, 

dans la plupart des cas, d’obtenir un rendement souvent meilleur, mais aussi et surtout parce qu’elle forme les apprenants à 

la prise d’initiatives et à la recherche et, éventuellement, à l’appropriation des connaissances dans les différentes matières 

du programme ([63], [64], [65], [66] [67] ,[68], [69]).  

Les résultats de notre étude ne s’éloignent pas de celles de [70], [71], [72], [73], [74]), sans oublier les récentes études 

réalisées par [75] en France. Toutes ces études, y compris la nôtre, ont montré l’efficacité de la pédagogie active et 

participative sur les acquisitions des apprentissages.  

Certes, au-delà de la pédagogie active et participative, qui s’est révélée comme étant efficace dans la présente étude, 

d’autres pratiques pédagogiques l’ont été dans certaines circonstances. Nous citons ici l’expérimentation mise en place par 

Good & Grouws [76], pour tester les effets de l’enseignement direct sur les acquisitions des élèves en mathématiques, qui 

avait révélé son impact positif sur les acquis des élèves. Le groupe expérimental soumis à l’enseignement direct avait réalisé 

les meilleurs résultats par rapport au groupe contrôle.  

De même, l’enseignement transactionnel de stratégies, qui réunit à la fois les principes de l’enseignement direct à ceux 

d’un apprentissage plus collaboratif, a produit de bons résultats ([77], [78]). C’est aussi le cas de l’enseignement réciproque, 

dont la responsabilité est transférée de l’enseignant vers les élèves ; celui-ci a été trouvé, dans certaines circonstances, 

comme étant efficace.  

Concernant la présente étude, la pédagogie active et participative s’est avérée comme une méthode ayant influencé 

positivement le rendement des élèves impliqués dans le groupe expérimental ; mais, elle n’est pas une panacée. Pour [79], la 

méthode miracle, qui soit valable pour tous les élèves, n’existe pas. L’efficacité d’un enseignement ne tient pas dans 

l’utilisation d’une méthode au sens traditionnel, mais dans une combinaison de plusieurs méthodes en vue d’obtenir un 

résultat escompté. La preuve éloquente se situe dans les travaux de [80], qui ont suffisamment insisté sur la variation des 

pratiques pédagogiques. Ce point de vue est soutenu par ([81], l’UNESCO [82]), qui ont montré que l’efficacité d’un 

enseignement n’est pas liée à l’utilisation d’une méthode particulière, au sens strict du terme. 

Les auteurs [83] ont démontré, à partir de recherches inscrites dans le paradigme « processus-produit », que les pratiques 

enseignantes centrées sur l’enseignant seraient de loin plus efficaces que les pratiques enseignantes centrées sur l’élève. Sur 

base de nombreuses recherches, ces auteurs défendent l’idée que l’enseignement explicite (Direct Instruction) fortement 

influencé par la pédagogie de maîtrise, serait beaucoup plus efficace que les pratiques enseignantes s’inspirant des 

propositions pédagogiques associées au paradigme de l’apprentissage et du constructivisme. Les approches centrées sur 

l’élève, comme l’apprentissage à l’aide de tâches complexes, contextualisées et signifiantes, sont au mieux fortement 

contestées, au pire carrément invalidées.  

Contrairement à ce que nous avons trouvé, l’étude de [84] ayant comparée auprès d’environ 360 élèves de 5
ème

 et 6
ème

 de 

niveau élémentaire, les effets de la PAP à ceux de l’enseignement traditionnel sur l’apprentissage des connaissances de 

géographie. Cette étude révèle que la pédagogie traditionnelle offre, dans l’ensemble, de meilleurs résultats aux épreuves de 

géographie.  

A l’instar des études qui ont montré l’efficacité de la pédagogie active et participative sur les acquisitions des élèves, nous 

pensons que cette dernière mérite d’être encouragée par les partenaires du système éducatif de la République 

Démocratique du Congo.  

Le paradigme « processus-produit », dans lequel s’inscrit cette étude, est limitatif et ne peut rendre compte de tout ce 

qui se passe réellement dans une classe, de l’ensemble du processus enseignement- apprentissage. La modalité de mise en 

œuvre des curricula, la sélection et l’organisation des contenus d’enseignement, l’opérationnalisation des objectifs, le choix 

des activités sur les contenus, la dynamique des apprentissages, la répartition des initiatives, le registre de la communication 

pédagogique et didactique, les modalités d’évaluation et le regroupement des élèves, sont autant d’éléments auxquels on 

doit tenir compte dans le processus-produit [85]. 

 La présente étude a ses limites. La difficulté, pour nous, de réaliser une étude véritablement expérimentale, nous pousse 

à nuancer nos conclusions. Nous avons travaillé avec les groupes déjà constitués (les écoles et les classes) et l’aléatorisation 
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des sujets dans les différents groupes, d’abord au niveau de la population et, en suite à celui de l’échantillon, n’a pas été 

possible. Pourtant, seule l’aléatorisation pourrait permettre de neutraliser plusieurs variables susceptibles d’influer sur les 

résultats.  

Outre cette limite, nous disons que la plupart des méthodes employées dans la recherche sur l’efficacité des maîtres et 

des écoles sont corrélatives ([86], [87]). Par ce fait, elles ne signifient pas nécessairement « relation de causalité ». Dans la 

mesure où nous avons recouru à une méthode quasi-expérimentale, il nous est difficile d’établir la véritable relation de 

causalité. 

Ces limites ne remettent pas en cause les résultats que nous avons obtenus dans notre étude. Au contraire, elles nous 

invitent à faire preuve de modestie dans les conclusions.  

5 CONCLUSION 

Au terme de cette étude, nous dégageons la principale tendance des résultats. En procédant à l’exploration des données 

au prétest, l’un des objectifs poursuivis consiste à nous faire une idée exacte du niveau de départ de nos sujets car, dans 

toute expérimentation, il est souhaitable d’évoluer avec les sujets, qui présentent les mêmes performances pour pouvoir 

établir l’effet de la variable investiguée.  

Au prétest, le rendement des élèves de cinquième année en français est faible. Il est de 36.55% pour le groupe 

expérimental et de 35.66% pour le groupe témoin. Ces rendements n’atteignent, ni le seuil minimum de réussite fixé en R.D. 

Congo (50%), ni celui de maîtrise acceptable (70%).  

Considérant l’efficacité et l’effet des méthodes d’enseignement, le groupe expérimental constitué des écoliers enseignés 

par la pédagogie active et participative présente les moyennes et les rendements les plus élevés (33.95 et 75.44%). Le groupe 

témoin dont les écoliers ont évolué avec la pédagogie traditionnelle a, par contre les moyennes et les rendements les plus 

faibles. Ceux–ci sont de 13.85 et 30.77%. Cette performance du groupe expérimental apparaît aussi bien, selon les écoles 

considérées dans l’application des épreuves. Cette performance du groupe expérimental est prouvée par les comparaisons 

entre les rendements des groupes grâce aux tests t de Student, de Kruskal–Wallis et de Tukey. Ces résultats confirment notre 

première hypothèse. 

 La contribution des méthodes d’enseignement dans la variabilité des scores des écoliers déterminée par l’analyse de la 

régression linéaire simple est substantielle. Elle est significative dans tous les cas. Les méthodes expliquent 91% des 

performances des écoliers. Ainsi donc, notre seconde hypothèse est corroborée.  
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