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ABSTRACT: The conservation and sustainable management of forest ecosystems necessarily involves estimating the animal 

populations that live there. For decades, several studies have been carried out in the Taï National Park (TNP) to provide 
information on the dynamics of animal species within this forest massif. This study falls within this framework and aims to 
estimate the abundance of Zebra duiker Gray, 1838 and Jentink’s duiker Thomas, 1892 according to their proportion of 
occupation of the sampling sites at the TNP. To achieve this objective, 285 camera traps were deployed, following a systemic 
setup. This work has made it possible to show that the zebra duiker in the TNP is found mainly in three parts (West, Center and 
South). As for the distribution of the Jentink’s duiker, it occupies almost the entire extent of the park. Regarding their 
abundance, the zebra duiker population is estimated at 232, between 138 and 390 individuals. While the population of Jentink’s 
duiker is estimated at 496 with a minimum of 305 and a maximum of 807 individuals at TNP. 

KEYWORDS: Abundance, Zebra duiker, Jentink’s duiker, Taï National Park, camera traps. 

RESUME: La conservation et la gestion durable des écosystèmes forestiers passent nécessairement par l’estimation des 

populations animales qui y vivent. Depuis des décennies, plusieurs études sont menées au Parc National de Taï (PNT) pour 
fournir des informations sur la dynamique des espèces animales au sein de ce massif forestier. Cette étude s’inscrit dans ce 
cadre et a pour objectif d’estimer l’abondance de Cephalophus zebra Gray, 1838 et de Cephalophus jentinki Thomas, 1892 
selon leur proportion d’occupation des sites d’échantillonnage au PNT. Pour atteindre cet objectif, 285 pièges photographiques 
ont été déployés, suivant un dispositif systématique. Ces travaux ont permis de montrer que le céphalophe zébré au PNT, se 
rencontre essentiellement dans trois parties (Ouest, Centre et Sud). Quant à la distribution du céphalophe de Jentink, elle 
occupe presque toute l’étendue du parc. Concernant leur abondance, la population de céphalophe zébré est estimée à 232 
compris entre 138 et 390 individus. Pendant que la population de céphalophe de Jentink est évaluée à 496 avec un minimum 
de 305 et un maximum de 807 individus au PNT. 

MOTS-CLEFS: Abondance, Cephalophus zebra, Cephalophus jentinki, Parc National de Taï, piège photographique. 
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1 INTRODUCTION 

Dans la plupart des régions d’Afrique Centrale et Occidentale, diverses pressions pèsent sur la faune sauvage dans son 
habitat naturel [1]. L’ampleur de ces menaces a entrainé le déclin sévère des populations de grands mammifères dans les aires 
protégées d’Afrique de l’Ouest au cours des dernières décennies [2], [3]. La surveillance de la faune sauvage devient alors l’une 
des pierres angulaires de la biologie de la conservation [4]. Elle permet aux scientifiques d’évaluer les changements de 
populations causés par des facteurs naturels et anthropiques et elle permet aux gestionnaires de comprendre les conséquences 
de leurs actions. Le suivi des espèces sauvages est également utilisé pour évaluer l’efficacité des interventions de conservation 
[5]. Pour une gestion durable de la faune sauvage et pour mesurer l’efficacité des actions de conservation, le suivi doit être à 
la fois fiable et efficace. Plus précisément, les évaluations de la taille de la population des espèces à statut particulier doivent 
être une nécessité [6], [7]. Les approches d’échantillonnage à distance sont probablement les méthodes d’enquête les plus 
couramment appliquées pour un large éventail d’espèces dans divers écosystèmes [1], [8]. Les observations directes 
permettent d’estimer les densités de grands animaux terrestres dans les zones ouvertes de végétation clairsemée, mais dans 
les forêts tropicales humides denses, d’autres techniques peuvent être nécessaires [9], [10]. En raison de la mauvaise visibilité 
et du comportement discret des animaux dans ces régions forestières souvent fortement chassées, les méthodes indirectes 
d’estimations de la population sont appliquées. Pourtant, elles présentent des limites liées à l’identification spécifique des 
indices observés (crottes en dégradation, empreintes quasi invisibles) [11], [12], [13]. La méthode du piégeage photographique 
a été donc jugée utile pour récolter des informations sur deux espèces de céphalophes menacés d’extinction et endémiques 
au PNT. L’objectif de cette étude était d’estimer l’abondance de Cephalophus zebra (VU) et Cephalophus jentinki (EN) à travers 
leur proportion d’occupation (distribution observée) au Parc National de Taï. 

2 MATERIEL ET METHODES 

2.1 SITE D’ÉTUDE 

L’étude a été réalisée dans le Parc National de Taï (Figure 1), la plus grande forêt primaire protégée du Sud-Ouest de la Côte 
d’Ivoire [14]. Ce site couvre une superficie de 536 016 hectares et comprend deux zones de présence permanente humaine. 
Notamment, le Centre de Recherche en Ecologie (CRE), situé dans la moitié supérieure du parc, proche de la ville de Taï dédié 
à l’étude des chimpanzés et des singes à queue et la zone d’écotourisme de Djouroutou, située dans le Sud-Ouest du PNT, 
créée pour l’étude des chimpanzés [12], [15], [16]. Le climat est caractérisé par deux saisons sèches et deux saisons des pluies. 
Les précipitations sont abondantes, de l’ordre de 1 400 à 2 500 mm, avec une température moyenne comprise entre 24 et 28°C 
et une humidité pouvant atteindre 100% [17], [18]. Toutes ces caractéristiques physiques font de ce parc, un site 
spécifiquement et exceptionnellement riche au niveau floristique que faunique [19]. 
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Fig. 1. Localisation du Parc National de Taï 

2.2 COLLECTE DES DONNÉES 

La collecte des données s’est faite selon la méthode des transects en point adaptée aux pièges photographiques [20]. Dans 
le cadre de cette étude, un dispositif systématique constitué d’une grille de maille 4×4 km a été superposé sur la carte du PNT, 
à l’aide du logiciel QGIS 3.16.11. Les points d’intersection des axes constituant la grille ont été pris comme sites d’installation 
des pièges photographiques (PP), en raison d’un PP par site. Le dispositif final se composait de 291 points d’installation de PP 
(Figure 2). Sur chacun de ces points, en forêt, un PP était orienté dans la direction Nord-Sud pour éviter les rayons solaires dans 
l’objectif des pièges photographiques. Ce qui pourrait provoquer des déclanchements inutiles des PP ou induire une mauvaise 
qualité des vidéos. Pour pallier aux problèmes d’observation dus à certains obstacles (chablis, cours d’eau, végétation très 
dense), une déviation de ± 20° a été tolérée. Chaque PP a été installé dans un rayon de 30 m autour de chaque point théorique 
préenregistré dans un GPS (Global Positioning System) en privilégiant les indices de présence d’animaux plus intéressants et 
d’un arbre dit "arbre tuteur". A l’issue de la pose, la position d’installation du PP a été géoréférencée et décrite: caractéristiques 
du sous-bois et nature du site d’installation (point d’eau, arbre fruitier, activités anthropiques, etc.) [16]. Les PP sont restés en 
moyenne 90 jours sur chaque site. Chaque point d’installation de PP n’a été piégé qu’une seule fois pendant la période 
d’échantillonnage et aucune autre visite n’était effectuée pour le renouvellement des bactéries. 
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Fig. 2. Dispositif de piégeage photographique au PNT 

2.3 ANALYSE DES DONNÉES 

2.3.1 REALISATION DES CARTES DE DISTRIBUTION OBSERVEE DES DEUX ESPECES DE CEPHALOPHES 

Pour produire les cartes de distribution des deux espèces de céphalophes, l’occupation brute du site ou proportion du site 
occupée par chaque espèce a été initialement déterminée, [15], [16], [21]. Elle désigne la proportion de PP positifs par rapport 
à l’ensemble des PP fonctionnels selon la formule suivante: 

𝑂𝑐𝑐𝑢𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑃𝑃 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑓𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑃𝑃 𝑓𝑜𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑛𝑒𝑙𝑠
× 100 

Ensuite, les cartes de distribution observée de chaque espèce de céphalophes ont été réalisées en représentant les sites de 
détection de chacune de ces espèces, à l’aide du logiciel Qgis 3.16.11. 

2.3.2 DETERMINATION DE L’ABONDANCE RELATIVE DE CHAQUE ESPECE DE CEPHALOPHES 

L’abondance relative du céphalophe zébré et du céphalophe de Jentink a été déterminée en faisant recours au modèle 
d’hétérogénéité de [22]. Ce modèle permet d’estimer le nombre de chacune des deux espèces de céphalophes à partir des 
données de présence/absence répliquées dans le temps sur plusieurs sites d’échantillonnage. Ce modèle s’appuie sur 
l’hypothèse selon laquelle une variation de la probabilité de détection d’une espèce entre différents sites entraine une 
variation de l’abondance de cette espèce dans ces sites. Ainsi, une probabilité de détection élevée sur un site, témoignerait 
d’une abondance élevée. Les différentes proportions de la population générées pour chaque site ont été additionnées et 
divisées par le nombre de sites pour fournir une estimation de taille de la population de céphalophe zébré et de la population 
de céphalophe de Jentink du PNT [15], [23]. 

3 RESULTATS 

A la fin de l’échantillonnage, 267 PP ont été fonctionnels sur les 291 préalablement prévus dans cette étude. Pour les 24 PP 
restants, 15 ont disparu, 03 ont dysfonctionné et 06 sites ont été non-échantillonnés en raison de leur inaccessibilité (traversée 
difficile des cours d’eaux et de terrains accidentés). Parmi ces 267 pièges photographiques fonctionnels, 249 PP ont été positifs 
à au moins l’une des deux espèces de céphalophes. Ces PP positifs se répartissent en 112 PP pour le céphalophe zébré et 137 
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PP pour le céphalophe de Jentink. Les 249 PP ont réalisé 1366 vidéos dont 760 évènements de capture de céphalophe zébré 
et 606 enregistrements de capture de céphalophe de Jentink. 

3.1 DISTRIBUTION OBSERVÉE DES 

En tenant compte des 112 PP qui ont observé au moins un individu de céphalophe zébré sur les 267 PP fonctionnels, 
l’occupation brute du PNT par le céphalophe zébré est de 41,95%. Cette zone de détection du céphalophe zébré occupe les 
deux tiers (⅔) inférieur de la superficie du PNT (Figure 3a). Les PP positifs au céphalophe zébré ont été observés sur 
pratiquement toute l’étendue du parc sauf dans le Nord et à la périphérie Est. Les observations de cette espèce ont été faites 
dans trois zones du parc. Ces zones sont le Sud couvrant la zone d’écotourisme de Djouroutou et ses environs; le Centre située 
au cœur du parc et l’Ouest qui couvrant la zone de recherche en écologie de Taï et ses environs. 

Concernant le céphalophe de Jentink, 137 PP sur les 267 fonctionnels ont visualisé au moins un individu de cette espèce. 
L’occupation brute du PNT par le céphalophe de Jentink est donc de 51,31%. L’espèce a été observée quasiment sur toute 
l’étendue du PNT. Elle a une distribution presque homogène dans le parc (Figure 3b). 

 

Fig. 3. Carte de distribution des indices d’observations au PNT a: Cephalophus zebra; b: Cephalophus jentinki 

3.2 ABONDANCE RELATIVE DES DEUX ESPECES DE CEPHALOPHES 

En considérant les 112 pièges photographiques positifs (760 évènements de capture) au céphalophe zébré, la taille 
moyenne de cette espèce a été estimée au PNT. Elle est de 232 individus avec un minimum de 138 individus et un maximum 
de 390 individus pour un intervalle de confiance à 95% (Tableau 1). 

Tableau 1. Estimation du nombre de céphalophe zébré au PNT 

Abondance relative 
Intervalle de confiance à 95% 

Minimum Maximum 

232 138 390 

La taille moyenne du peuplement de céphalophe de Jentink au Parc National de Taï a été appréciée selon les 137 PP positifs 
(606 enregistrements de capture) à cette espèce. Alors, le nombre d’individus de la population du céphalophe de Jentink est 
estimé à 496 compris entre 305 et 807 pour un intervalle de confiance à 95% (Tableau 2). 
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Tableau 2. Estimation du nombre de céphalophe de Jentink au PNT 

Abondance relative 
Intervalle de confiance à 95% 

Minimum Maximum 

496 305 807 

4 DISCUSSION 

L’étude de la carte de distribution observée du céphalophe zébré au Parc National de Taï, laisse entrevoir trois parties 
régulièrement fréquentées par cette espèce dont la partie Ouest, la partie Centrale et la partie Sud de ce parc. Ces parties 
moins anthropisées au PNT, sont fréquentées par de nombreuses espèces animales. Cette observation corrobore celle de [13]. 
Ces parties avaient également été identifiées par les phases 12, 13 et 14 du biomonitoring de l’OIPR (Office Ivoirien des Parcs 
et Réserves) comme étant les parties généralement fréquentées par les céphalophes au PNT [4], [12], [24]. Cependant, ces 
auteurs marquent des observations de céphalophes dans les parties Nord et Est du PNT. Cette différence pourrait s’expliquer 
par le fait que les résultats de ces biomonitoring ont du mal à faire la distinction entre certaines espèces de céphalophes vivant 
au parc. Les indices observés dans ces zones (Nord et Est) pourraient être donc pour d’autres espèces de céphalophes du PNT 
telles que les céphalophes d’Ogilby (Cephalophus ogilbyi), à dos jaune (Cephalophus sylvicultor), à bande dorsale noire 
(Cephalophus dorsalis), noir (Cephalophus niger). Parmi ces trois parties, la partie Ouest est plus fréquentée par le céphalophe 
zébré. Ces observations sont conformes à celles de [13] qui ont également marqué une forte présence de céphalophes dans 
cette partie du PNT. De même, [15], [25], [26], [27] avaient constaté que la périphérie Ouest avait une influence positive et 
significative sur les primates, les éléphants et les céphalophes du fait de l’existence d’une zone de présence permanente 
humaine dans cette partie du PNT. En effet, plusieurs études ont montré que la zone de présence permanente humaine 
contriburait à la lutte anti-braconnage au PNT, car la présence quasi permanente des chercheurs et des éco-guides dans cette 
zone constituerait un facteur de dissuasion des braconniers et autres exploitants illégaux du parc. Ce qui permettrait la 
réduction des facteurs de pression sur des espèces animales, d’où leur épanouissement dans cette zone. 

Concernant le céphalophe de Jentink, sa carte de distribution observée indique que cette espèce a été observée sur toute 
la surface du Parc National de Taï. Ainsi, les résultats montrent que la distribution du céphalophe de Jentink est presque 
homogène au PNT. Ce résultat est différent de celui de [13] selon lequel le céphalophe de Jentink reste inféodé à la partie 
Centrale du parc. Cette différence pourrait s’expliquer par la différence de méthodologies utilisées au cours des collectes de 
données et à la différence de la qualité des observations (indices de présence) faites lors des échantillonnages. En effet, ces 
auteurs ont eu recours à la méthode de transects linéaires lors de leur étude. Pourtant, il est très difficile de faire des 
observations directes des espèces rares et discrètes comme le céphalophe de Jentink avec une telle méthodologie. De même, 
il est également difficile de faire la différence entre les indices de présence (empreintes et crottes) du céphalophe de Jentink 
et d’autres espèces de bovidés telles que les céphalophes à dos jaune (Cephalophus sylvicultor), à bande dorsale noire 
(Cephalophus dorsalis). Par ailleurs, il y a une conformité entre les résultats de cette étude et les travaux des phases 12, 13 et 
14 du biomonitoring l’OIPR tenus respectivement de 2016 à 2017, de 2018 à 2019 et de 2019 à 2020. Pour ces travaux, toutes 
les espèces de céphalophes du PNT, sont observables sur toute la surface du PNT [4], [12], [24]. 

La population du céphalophe zébré est estimée à 232 individus et celle du céphalophe de Jentink à 496 individus. Ces valeurs 
sont largement supérieures à celles fournies par les travaux de [13] (16 individus de céphalophe zébré et 31 individus de 
céphalophe de Jentink) et la phase 12 du programme de suivi écologique tenue de 2016 à 2017 (3 individus de céphalophe 
zébré et 6 individus de céphalophe de Jentink). L’utilisation de différentes méthodes de collecte de données pourrait justifier 
cette différence. Les travaux des auteurs précités et la phase 12 du programme de suivi écologique ont utilisé la méthode de 
transects linéaires. Pourtant, cette méthodologie de collecte de données présente des limites d’une part, dues à la difficulté 
de collecte de données fiables nécessitant un contrôle de qualité très important et d’autre part, liées à la difficulté 
d’observations directes de nombreuses espèces discrètes, rares et nocturnes dans la journée [12], [13], [28], [29]. La méthode 
de piégeage photographique semble donc reconnue dans la facilité de l’étude des animaux rares, cryptiques, à mœurs 
nocturnes, très sensibles à la présence humaine, vivant dans de grands domaines vitaux ou dans des habitats difficiles d’accès 
[30], [31], [32]. 

5 CONCLUSION 

Ces travaux révèlent que le céphalophe zébré se rencontre essentiellement dans trois parties (Ouest, Centre et Sud) du 
PNT. Les parties Nord et Est du parc sont les zones à faibles détectabilité du céphalophe zébré. De façon générale, la distribution 
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du céphalophe zébré est plus importante vers la bordure Ouest du parc. Quant à la distribution du céphalophe de Jentink, elle 
couvre presque sur toute l’étendue du Parc National de Taï. Mais, il y a des zones à fortes détectabilité dans la partie Sud du 
PNT. Au niveau de l’abondance, la population de céphalophe zébré est estimée à 232 compris entre 138 et 390 individus 
pendant que la population de céphalophe de Jentink est évaluée à 496 avec un minimum de 305 et un maximum de 807 
individus au Parc National de Taï. Cette étude met en évidence des informations capitales sur deux espèces de céphalophes 
(Cephalophus zebra et Cephalophus jentinki) qui pourraient être utiles à l’évaluation de la gestion durable de cet écosystème 
de forêt tropicale. 
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